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Eine Kritik der Denkfigur des Non-Dualismus im buddhistischen Modernismus

Fabian Volker: Philosophie der Nondualitdt. Religionshistorische Einordnung und philosophische Kritik der Buddhismusinterpretation David R. Loys

Freiburg/Miinchen: Alber 2020, 883 S., ISBN: 978-3-495-49140-9.

Fabian Volkers aus seiner Dissertation hervorgegan-
gene {iber achthundert Seiten lange Studie behandelt
mit David R. Loy (geb. 1947), einen der internatio-
nal bekanntesten und einflussreichsten Gelehrten des
zeitgendssischen Buddhismus. Loys vielbandiges, in
mehrere Sprachen tibersetztes Werk wird darin erst-
mals in einer umfassenden Monographie dargestellt
und interpretiert. Der Untertitel des Buches nennt
zwei Hauptgesichtspunkte, nach denen Loys Philo-
sophie untersucht werden soll: »religionshistorische
Einordnung« und »philosophische Kritik«. Spéter
werden zur religionshistorischen ohne weitere Be-
griindung eine »geistesgeschichtliche« (107, 114, 119)
und eine »philosophiegeschichtliche« Einordnung
(387) hinzugefiigt, was insofern stimmig ist, als Volker

tatsdchlich nicht nur religionsgeschichtliche, sondern
auch noch andere historische Kontexte als Deutungs-
horizonte heranzieht.

ZUR AKTUALITAT VON LOYS DENKEN UND
SEINER RELIGIOSEN PRAGUNG DURCH DEN
SANBO-KYODAN

Im Einleitungskapitel skizziert Volker die von vie-
len Krisen geschiittelte, »weltumspannende Notlage
der Gegenwart« (19), die er u.a. an der dkologischen
Krise und negativen Folgen des Turbokapitalismus
festmacht. Er plddiert dafiir, dass Loy ein Autor ist,
mit dem auseinanderzusetzen sich lohnt, weil er aus
buddhistischer Sicht iiber Auswege aus diesen prob-
lematischen Entwicklungen nachdenkt. Die auf diesen
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Appetitanreger folgenden weiteren zwei Einleitungs-
kapitel geben eine informationsreiche »biographisch-
werkgeschichtliche Einfithrung« (65) in Loys Denken
sowie in die Geschichte und Lehren der zenbuddhis-
tischen Reformgemeinschaft Sanbo-Kyodan, der er
angehort.

Als fir die folgende Arbeit wichtige Ergebnisse
nimmt Volker daraus vor allem die Einsicht mit, dass
Loy die Eckpfeiler seines Verstindnisses des Bud-
dhismus von seinem Zen-Lehrer Yamada vermittelt
bekam. Dies gilt insbesondere fiir die auch sonst im
Sanbo-Kyodan vertretene modernistische Auffassung
des Zen als Vermittlungsinstanz einer universal giil-
tigen, transreligiosen Erfahrung, die den geschichts-
und kontextinvarianten Ursprung und Einheitsgrund
aller Religionen darstellen soll. Eine Auffassung, die
Volker schon an dieser Stelle als veraltetes essentialis-
tisches Konstrukt bezeichnet (91).

Ein weiteres problematisches Sanb6-Kyodan-Erbe,
das Volker adressiert, besteht darin, dass die Griinder-
véter dieser Richtung, Harada und Yasutani, wiahrend
des Zweiten Weltkriegs im Namen des Buddhismus
eine sexistische, ebenso ultranationalistische wie mi-
litaristische Ideologie mit antisemitischen Ziigen ver-
traten. Der amerikanische Philosoph steht politisch
ganz woanders, aber es dringt sich die Frage auf, »wie
tragfahig sein Programm eines auf nondualer Erfah-
rung gegriindeten engagierten Buddhismus sein kann,
wenn bereits die >erleuchteten< Meister seiner eige-
nen Tradition ein derart amoralisches Fehlverhalten
dokumentieren.« (85) In dem spiteren Kapitel 9.2.4
kommt Volker auf dieses Problem zuriick und argu-
mentiert, dass zwei Antworten darauf mdoglich sind.
Waren die beiden Schulgriinder tatsdchlich erleuchtet,
dann sei damit Loys These, dass die nonduale Erfah-
rung der Wirklichkeit von den Wurzeln unsittlichen
Verhaltens befreit, falsifiziert und Loys sozial enga-
gierter Okobuddhismus verliere seine Basis. Waren
nicht einmal die beiden Zenmeister erleuchtet, stel-
le sich die Frage, wie die fir die Rettung des Plane-
ten notige kollektive Erleuchtung je eintreten kénne
(411f)). Loy konne keinen Ausweg aus dieser Aporie
zeigen, weshalb sein Versuch einer rein auf nondualer

Erfahrung gegriindeten Ethik gescheitert sei, was Vol-
ker spéter dann mit Blick auf Loys Umweltethik aus-
fithrlich aufweist (706-716).

VOLKERS DISKUSSION DER ENTWICKLUNG VON
Loys DENKEN

In seiner Darstellung von Loys Denken geht Volker
davon aus, dass es in der Entwicklung von dessen Phi-
losophie keinen Bruch gab. Loy hat seiner Meinung
nach mit Nonduality. A Study in Comparative Philoso-
phy (1988), die philosophischen Grundlagen fiir alle
weiteren Arbeiten vorgelegt. Auch der Gedanke, die
innere Leere (lack) als ausschlaggebendes Grundiibel
anzusetzen, auf dem Loys zweites Hauptwerk Lack
and Transcendence (1996) beruht, sei bereits in Non-
dudlity antizipiert worden und durchbricht die werk-
immanente Stringenz von Loys Arbeiten nicht (66).
Da fiir Volkers Grundlagenkritik an Loy besonders
der Begriff der Nondualitét, wie er in Nonduadlity ent-
wickelt wurde, relevant ist, ist die werkgeschichtliche
Kontinuitatsthese fiir seine gesamte Argumentation
zentral. In einem spiteren Kapitel nennt er allerdings
selbst eine Ausnahme von dieser Regel, insofern er
konzediert, dass Loys spaterer Evolutionismus nicht
mit seiner urspriinglichen Theorie kompatibel ist
(300-316).

Ausgehend von der Idee der Nichtdualitit fiigte der
amerikanische Buddhist nicht nur eine Evolutions-
theorie zu seinem Ansatz hinzu, sondern entwarf
auch eine eigene nonduale Psychologie und Psycho-
historie, mittels derer er einen kritischen Blick auf die
abendlandische Kultur und Geistesgeschichte wirft.
Auflerdem stellt er sich als Vertreter des engagierten
Buddhismus sozialen, 6konomischen und 6kologi-
schen Zeitfragen. Die im Hauptteil der Dissertation
erfolgende systematische Darstellung und Kritik der
Philosophie Loys halt sich an die Abfolge von The-
men, die Loy sukzessive in seinen Publikationen be-
handelt. Es ist Volker hoch anzurechnen, dass er sich
in jeden der verschiedenen Bereiche, die von Loy be-
handelt werden, griindlich einarbeitete und so iber
ein beindruckendes Wissen beziiglich der jeweiligen
Kontexte der Uberlegungen des buddhistischen Den-
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kers verfiigt. Er integriert dieses Wissen umsichtig
und gut nachvollziehbar in seine Arbeit. Als Leser
profitiert man iber die Aufschlisse zu Loys Werk
hinaus von den anregenden, wenngleich manchmal
etwas weitldufigen Exkursen (zu Mystikbegriff und
Mystikforschung, zur Buddhismusinterpretation von
Stephen Bachelor und ihrer Kritik, zur transpersona-
len Psychologie, den Grundlagen von Freud, und zum
engagierten Buddhismus), in denen einzelne Themen
aus dem weiteren Kontext der Arbeit vertiefend er-
ldutert werden.

Volker rekonstruiert die Entfaltung von Loys Den-
ken in der Abfolge eines erst philosophischen, dann
psychologischen und schlieflich sozialkritischen Fo-
kus »anhand der zentralen thematischen Momente
der Reduktion, Deduktion, Sublimation, Realisa-
tion, Kulmination, Evolution, Reinkarnation, Intro-
spektion, Retrospektion und Aktion.« (106f.) Diese
»Momente«, die auch als Uberschriften der Kapitel
des Hauptteils fungieren, sollen anscheinend fir die
inhaltlichen Hauptpunkte bzw. Intentionen von Loys
Philosophie und/oder Volkers Analyse desselben ste-
hen. Wie sie gewonnen wurden, kann man nur raten,
weil dazu keine Angaben in der Arbeit gemacht wer-
den. Es scheint, dass Volker sie teils von Loy tiber-
nimmt, teils als analytische Kategorien an die unter-
suchten Schriften herantrdgt bzw. aus ihnen ableitet.
Dass diese Termini sich alle reimen, kann nicht da-
riiber hinwegtduschen, dass hier recht disparate Ge-
sichtspunkte herangezogen werden. Abgesehen von
dieser Kapitelgliederung lasst sich (aus Sicht des Re-
zensenten) der Hauptteil in folgende iibergreifende
Themenbldcke einteilen: Kap. 2-8: Loys Philosophie
der Nondualitat; Kap 9: Kritische Zwischenreflexion
in drei Teilen mit einem Mittelteil zur mystischen
Erfahrung; Kap 10: Loys Psychologie und Psycho-
historie, Kap. 11: sein engagierter Buddhismus. Das
abschlief3ende 12. Kapitel fasst unter dem Titel » Kom-
prehension« die Ergebnisse der Arbeit zusammen.

DREI FORMEN VON NONDUALITAT
Die Diskussion von Loys Konzept der Nonduali-
tat und seiner Implikationen bilden das Zentrum der
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Arbeit. Volker entwickelt anhand von Mahayana-
buddhistischen und hinduistischen Quellen und einer
Differenzierung verschiedener Formen von Nonduali-
tat durch den indischen Philosophen Tirupattur R.V.
Murti (111) eine trichotome Typologie (79-85), welche
die heuristische Funktion erfiillen soll, die Ambigui-
tat von Loys Begriff der Nondualitdt aufzulosen, sein
Konzept von Nondualitdt zu kldren und geistesge-
schichtlich einzuordnen. Sie dient dariiber hinaus als
Mafstab fiir die philosophische Kritik an Loy (85). Es
werden drei Konzepte von Nondualitdt unterschieden.
In allen dreien fungiert Dualitat als Titel fur eine zu
tiberwindende, leidhafte und auf Verblendung beru-
hende Verhaftung an die vielfiltige phanomenale Welt.
Die Erfahrung von Nondualitat hat dagegen eine so-
teriologische Qualitdt, insofern sie mit der Erfahrung
einer unbedingten Wirklichkeit verbunden wird, die
radikale Befreiung und endgiiltiges Heil bedeutet. Die
drei Formen der so verstandenen Nondualitét sind

1) die Erfahrung einer transzendenten nondualen
Wirklichkeit, auch assymmetrische Nondualitét ge-
nannt (111). Diese Form von Non-Dualitit postuliert
eine transphédnomenale Wirklichkeit, die durch ein
form- und gestaltloses Bewusstsein erfahren wird,
und zwar in unmittelbarer Intuition oder quasikata-
leptischen Versenkungszustinden, was in den ent-
sprechenden nondualen Traditionen als erldsungs-
konstitutiv betrachtet wird (113). Diese Nondualitit
ist insofern asymmetrisch, als die nonduale absolute
Wirklichkeit zwar das Wesen der phanomenalen Welt
ausmacht, die Umkehrung dieses Satzes aber nicht
gilt.

2) die nonduale Wirklichkeit der sinnlichen Er-
fahrung oder symmetrische Nondualitdt, in der eine
Nichtzweiheit von Subjekt und Objekt gegeben ist
(111, 579), die mit der letzten Wirklichkeit identifiziert
wird und

3) die nach der Erleuchtung erlangte Erfahrung der
phinomenalen Welt (Nondualitit von Nondualitit
und Dualitdt, Synthesis des Relativen und Absoluten,
104f.). Bei dieser Art der Nichtzweiheit handelt es sich
um eine nicht-duale Wahrnehmung der natiirlichen
Welt vom Standpunkt der Erleuchtung aus.
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INTERPRETATION DER PHILOSOPHIE LOYS AUS
DER SICHT VON VOLKERS NONDUALITATS-VER-
STANDNIS

Legt man diese Typologie an Loys Konzept der Non-
dualitdt an, dann ergibt sich nach Vélkers Analyse,
dass er jede Form einer asymmetrischen Nondualitét
und deren Erfahrung ablehnt, und in einem radikalen
Phdanomenalismus die symmetrische Nondualitat als
einzig wahren Typus behauptet. Den Typus 3 kennt
er nicht, bzw. kann er ihn nicht vom Standpunkt des
verblendeten Befangenseins in einem dualen Erfah-
rungsmodus unterscheiden.

Volker unterzieht auflerdem Loys Auseinanderset-
zung mit verwandten und kontréiren Ansitzen, etwa
Derridas Dekonstruktivismus (89-100) und theis-
tischen Konzeptionen transzendenter Wirklichkeit
(143-157) einer kritischen Revision. Er arbeitet her-
aus, dass Loy mit dem Ausschluss des Bezugs auf eine
nonduale transzendente Wirklichkeit im Widerspruch
zu bedeutenden buddhistischen Traditionen steht.
Ganz ohne Haftpunkt in der buddhistischen Geistes-
geschichte ist seine Konzeption von Nondualitat je-
doch nicht. Nach Vélker ldsst sie sich als Adaptation
der »phénomenalistischen Wirklichkeitsdeutung«
des japanischen Zenmeisters Dogen Zenji aus dem 13.
Jahrhundert (236-242) lesen. Infolgedessen impliziert
Vélkers Auseinandersetzung mit Loy auch eine Kritik
des von Dogen ausgehenden Strangs buddhistischen
Denkens.

Die letzte nonduale Wirklichkeit sei fiir Loy ein
stehendes und zugleich flieBendes Jetzt von begriffs-
los wahrgenommenen atomistischen Impressionen,
die sich frei von einem erkennenden Subjekt und er-
kanntem Objekt selbstleuchtend ereignen. Diese Posi-
tion wird als radikaler Phanomenalismus identifiziert
(110-143).

KRITIK DES LOY’'SCHEN PHANOMENALISMUS

In scharfsinniger Weise weist Volker in der Folge die
negativen Implikationen dieses Phdnomenalismus auf,
wobei er u.a. auf Argumente zuriickgreift, die bereits
um 1900 von Kritikern des radikalen Empiriokritizis-
mus, der gro8e Ahnlichkeit zu Loys Position aufweist,

entwickelt wurden (347-349). Demnach handelt sich
um einen im Kern solipsistischen und nihilistischen
Standpunkt, der es nicht erlaubt, eine erfahrungsun-
abhéngige, nach eigenen Gesetzen ablaufende Wirk-
lichkeit zu denken. Die Probleme, die daraus u.a. fiir
die Begriindung einer Ethik entstehen, liegen auf der
Hand und werden von Volker wie oben schon an-
gedeutet, stringent aufgezeigt. Die Kritik erfolgt auf
konstruktive Weise und macht die Umrisse einer non-
dualen Religionsphilosophie erkennbar, welche die
Untiefen der Philosophie Loys vermeidet, indem sie
einerseits von einer nondualen absoluten Wirklichkeit
ausgeht und andererseits ein nichtduales Verstindnis
der Welt der Vielheit vom Standpunkt eines Inneseins
der absoluten nondualen Wirklichkeit kennt. Der Sta-
tus, den die zweite Form von Nondualitit in Volkers
eigenem Nondualititsdenken hat, ob es sich dabei fiir
ihn um eine illusionare Konstruktion handelt, oder ob
sie seiner Meinung nach fiir eine positiv konnotier-
te Erfahrung steht, wenn man sie nicht falschlich fir
die letzte Wirklichkeit halt, ist dem Rezensenten nicht
klar geworden.

Volker behandelt den Sensualismus, die offensicht-
lich groBte Schwachstelle von Loys Philosophie, als
Angelpunkt seines gesamten Denkens und disquali-
fiziert von dort aus dariiber hinausweisende Uberle-
gungen als systeminkonsistent. Solche Ansitze lassen
sich bei Loy durchaus finden, etwa in seinen Uber-
legungen zum »Geistraum, die von Volker nur kurz
behandelt (101) werden, in Loys Nonduality aber ein
ganzes Kapitel einnehmen. Auch Loys Interpretation
der nondual erfahrenen Zeit als nunc stans et nunc flu-
ens (185), sowie der Begriff des holistischen Ganzen
bzw. der Welt konnte man als Elemente seiner Phi-
losophie betrachten, die auf der Basis eines radikalen
Phidnomenalismus gar nicht denkbar sind, ebenso die
in seinem spéteren Denken wichtig gewordene Evolu-
tionstheorie. Mag sein, dass Loys Denken sich damit
interne Widerspriiche einhandelt, aber es ist mogli-
cherweise nicht so eindeutig auf einen nihilistischen
Sensualismus festzunageln, wie Volker das will. Ich
mochte mir hier als Nicht-Experte in Sachen Loy kein
Urteil anmalfSen.
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ZU AUFBAU UND METHODE DER ARBEIT
Die Orientierung bei der Lektiire von Volkers weit-
ldufigen Studie zu behalten, ist keine ganz leichte Auf-
gabe, zumal Methode und Aufbau des Buches nur eher
nebenher in knappen Bemerkungen angedeutet wer-
den. Das Fehlen eines Einleitungskapitels, das die als
Deutungshorizont dienende philosophische Hinter-
grundtheorie und Methodenfragen sowie das Gliede-
rungschema der Arbeit behandeln wiirde, macht sich
hier bemerkbar. Sie miissen im Verlauf der Lektiire
aus verstreuten Andeutungen rekonstruiert werden.
Auch die Frage wie sich in Volkers Ansatz histori-
sche Einordnung und philosophische Kritik zueinan-
der verhalten, hitte eine explizite Diskussion verdient.
Am Ende des ersten Kapitels merkt der Autor dazu
an, dass die von ihm vorgeschlagene Typologie der
Nondualitit es moglich mache, Loys Denken geistes-
geschichtlich einzuordnen, »und damit einer philoso-
phischen Kritik zugénglich zu machen« (114). Dem-
nach beruht die historiographische Einordnung auf
einem bestimmten kategorialen Rahmen, und soll ih-
rerseits dann philosophische Kritik erméglichen. Eine
systematische Reflexion dieses Fundierungszusam-
menhangs entwickelt Volker, soweit ich sehen kann,
nicht. Ebenso wenig wird ausgefiihrt, an welche his-
torische Ordnungsgesichtspunkte der Autor sich halt.
Das lange Kapitel tiber Loys Interpretation der euro-
paischen Geistesgeschichte (498-569) beschrankt
sich weitgehend auf eine Nacherzdhlung von Loys
Geschichtsbild, ohne es genauer philosophisch zu in-
terpretieren bzw. historisch zu kontextualisieren. Das
ist schade, denn ein Vergleich mit anderen philosophi-
schen oder psychologischen Konstruktionen des Ver-
laufs der europdischen Geschichte und eine Verortung
und Diskussion der wichtigsten historiographischen
Quellen Loys hitte sicher zu aufschlussreichen Ergeb-
nissen gefithrt. Dieses Kapitel hatte auch Gelegenheit
geboten, dass Volker seinen eigenen geschichtsphilo-
sophischen bzw. philosophiegeschichtlichen Horizont
zur Diskussion stellt. An manchen Stellen kommt zum
Vorschein, dass Volker diesbeziiglich mit vorausset-
zungsreichen Hintergrundannahmen arbeitet, etwa
wenn er an Loy aussetzt, er falle mit seinem Kosmo-
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zentrismus, der sich vom transzendentalen Subjekt
abkehre, hinter die in gewisser Weise irreversible ko-
pernikanische Wende Kants zuriick »in eine letztlich
vorkritische Epistemologie« (720).

VOLKERS PHILOSOPHISCHER HINTERGRUND

Von welchem philosophischen Standpunkt aus, wel-
che Vorgangsweisen philosophischer Kritik zum Zug
kommen, wird ebenfalls nicht, oder, wie an der gerade
erwahnten Stelle, nur am Rande, erwahnt. Aus den
wenigen Andeutungen geht hervor, dass Volker auf
transzendentalphilosophischer Basis und besonders
in Anlehnung an Fichtes Philosophie argumentiert
(siehe dazu auch 215 f,, 435, 447). In einer Fullnote er-
ldutert er, dass er im Gefolge Rudolf Ottos Transzen-
dentalphilosophie als »geltungsreflexive Grundlage
einer transkulturellen Religionsphilosophie« frucht-
bar machen will. Eine »sprach-, kultur- und kon-
textinvariante Vernunft« und ein damit verbundener
Wabhrheitsmonismus soll das Fundament einer religi-
onskomparatistisch arbeitenden Religionsphilosophie
bilden (435, Anm. 243) Aus kleineren Arbeiten, die er
im zeitlichen und inhaltlichen Umfeld seiner Disser-
tation veroffentlichte, geht hervor, dass fiir Volker in
der Tat eine fichteanische Transzendentalphilosophie
die Grundlagenwissenschaft schlechthin darstellt, die
seiner Meinung nach durch eine Verbindung von in-
tuitiver Einsicht und Retorsionsargumenten zu un-
bezweifelbar gewissen Einsichten fiihrt. ! Insbeson-
dere soll es damit méglich sein, auf stringente Weise

1 Vgl. Vélker, Fabian: Transzendentalphilosophie und
transkulturelle Religionsphilosophie. Zur Lehre des Absoluten
bei Sarikara und Fichte, in: Kai Gregor (Hg.): Philosophie
der Zukunft - Zukunft der Philosophie. Zu den Perspektiven
der Philosophie als Grundlagenwissenschaft, Freiburg/Miin-
chen 2020, 184-242; ders.: Methodologie und Mystik. Plado-
yer fiir eine integrale Religionswissenschaft, in: Klaus Hock
(Hg.): Wissen um Religion: Erkenntnis - Interesse. Episte-
mologie und Episteme in Religionswissenschaft und interkul-
tureller Theologie, Leipzig 2020, 343-366; ders.: Transzen-
dentale Subjektivitit und Geistmetaphysik. Zur noomorphen
Grundlegung des anthropologischen Transzendenzbezugs im
Advaita- und ViSistadvaita-Vedanta, in: Bernhard Nitsche,
Florian Raab (Hg.): Dimensionen des Menschseins - Wege
der Transzendenz?, Paderborn 2018, 199-223.
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aufzuweisen, dass das »unhintergehbare«, aus einer
»Totalabstraktion« gewonnene »reine Wissen«, das
nach Volker die »Grundlage aller positiven Einzel-
wissenschaften« bildet, selbst noch einmal in einem
unbegreiflichen absoluten Sein fundiert ist.>

Die Basis fir Volkers Verstdndnis der nicht-phi-
losophischen Wissenschaften und also auch der ver-
schiedenen Disziplinen der Religionsforschung ist
eine hierarchisierende Ordnung der Wissensformen,
die auf der strengen Unterscheidung von empirischen,
auf Tatsachenerkenntnis beruhenden Einzelwissen-
schaften einerseits und einem philosophischem Wis-
sen andererseits beruht, das er mit einer transzen-
dentalphilosophischen Analyse der Bedingungen der
Mbglichkeit empirischen Wissens identifiziert.

In Bezug auf die Einschitzung der geistigen Situa-
tion der Gegenwart aus dieser Perspektive folgt Vol-
ker der »schonungslosen Analyse« des fichteanisch
orientierten Philosophen Wolfgang Janke, der die
Kritik, die Fichte in seiner Vorlesung Die Grundziige
des gegenwiirtigen Zeitaltes (1804) dullerte, mithilfe von
Nietzsches Diagnose eines angeblich vorherrschen-
den Nihilismus verschirfte.® Er referiert zustimmend
Jankes Auffassung der Gegenwart als »Zeitalter phi-
losophischer Nichtbesinnung, des wissenschafts-
glaubigen Positivismus und des unvollkommenen
pathologischen Nihilismus, der zwanghaft von einem
ibersteigerten Misstrauen motiviert sei, alle idealis-
tischen Sinnstiftungen und metaphysischen Wahrhei-
ten als lebensdienliche Illusionen zu durchschauen.«*
Diese Diagnose ist moglicherweise fiir seine Loy-
Interpretation relevant, weil durch sie die tiberaus
scharfe Kritik an dem buddhistischen Philosophen
verstandlicher wird. Fir Volker ist Loy offenbar ein
Représentant jenes larvierten Nihilismus des gegen-
wirtigen Zeitalters, gegen den die Transzendental-
philosophie als Hiiterin verbindlicher metaphysischer
Wabhrheiten antritt.

2 Volker: Transzendentalphilosophie, 199f.
3 A.a.0O.,, 184-188.
4 A.a.O, 18s.

ABSCHLIESSENDE WURDIGUNG

Es gibt meines Wissens keinen deutschsprachigen
Philosophen der Vilker mit einem vergleichbar detail-
lierten Wissen beziiglich der Geschichte des buddhis-
tischen Denkens das Wasser reichen konnte. Dabei
gehen seine Kenntnisse weit liber reines Faktenwissen
hinaus. Er entwickelt einen genuin philosophierenden
Zugang zu den im Verlauf von mehr als zweitausend
Jahren entfalteten komplexen Fragestellungen und
Diskursen der weit verzweigten Schulen und Rich-
tungen. Auch in Bezug auf die Hindu-Religionen und
christliche Traditionen hat er beeindruckende Kennt-
nisse aufzuweisen.

Ein weiterer grol8er Vorzug des Zugangs von Volker
liegt in seiner Offenheit fiir die Ergebnisse der Einzel-
wissenschaften wie etwa Religionsgeschichte, Psycho-
logie oder Mystikforschung, die angesichts seiner Ver-
hiltnisbestimmung von philosophischer Erkenntnis
und positiven Wissenschaften keine Selbstverstand-
lichkeit darstellt.

Gerade im Lager der jiingeren deutschen Transzen-
dentalphilosophie waren Ansétze zu interkulturellem
Philosophieren bisher diinn gesdt und in Bezug auf
die Kenntnis aullereuropdischer Philosophie gab es
noch viel Luft nach oben (man denke etwa an Dieter
Henrichs Vorstof§ vom Motiv der All-Einheit aus Brii-
cken zum sogenannten »dstlichen Denken« zu schla-
gen). Mit Fabian Volker und seinem Ansatz einer-
seits Sankara (wenig iiberraschend) und andererseits
einen transzendentalphilosophisch interpretierten
Nagarjuna, als Partner auf Augenhohe anzuerkennen,
die an das Reflexionsniveau des deutschen Idealismus
heranreichen und andererseits die Schwachstellen von
Loy und Philosophien des buddhistischen Modernis-
mus aufzuzeigen, wird ein ganz neues Diskussions-
niveau interkultureller Transzendentalphilosophie
erreicht, welches an dem zu Paul Deussens Zeiten er-
reichten Rezeptionsstand anschliet und den seither
enorm gewachsenen Fundus an Wissen iiber hinduis-
tische und buddhistische Quellen zu integrieren ver-
mag.
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