Karl Baier

Der Mensch als Person und Anatman.
Uberlegungen zu einer Grundfrage
im buddhistisch-christlichen Dialog

Als Josef Pieper, ein christlicher Philosoph des 20. Jahrhunderts, einst
ein buddhistisches Kloster in Hongkong aufsuchte, hatte er Gelegenheit an
den dort tiblichen Meditationsiibungen teilzunehmen. Er berichtet in seiner
Autobiographie iiber die erste Unterweisung, die ihm bei dieser Gelegenheit
der "Président der Lotosgesellschaft” erteilte.

In der grofen Meditationshalle des fast menschenleer erscheinenden Klos-
ters nétigte er mich, auf einer Pritsche Platz zu nehmen; und schon wihrend
ich mich niederlief3, redete er in monotoner Wiederholung auf mich ein, ich
sei niemand und ein Nichts; you are nobody, you are nothing. Unbemerkt
war ein junger Ménch in den Raum getreten; er horte zu und lachte, wobei
er eine makellose Reihe blitzend weiBler Zihne zeigte; aber das alles ge-
schah, wie auf einem Bild, nur fiir die Augen; man vemahm keinen Laut.
Ich begann, ein wenig ermiidet, bereits den verfithrerischen Sog des
‘Nichtseins' zu sptiren; doch dann, es war wirklich so etwas wie Notwehr im
Spiel, schlug ich mit der flachen Hand klatschend auf die Pritsche und rief:
Ich bin durchaus ein Jemand; denn Gott hat mich erschaffen!' — was der
Prisident der Lotos-Gesellschaft wieder mit seinem schwer zu deutenden

Geldchter quittierte."

Wie bei den meisten guten Anekdoten, diirflen auch in dieser Ge-
schichte historische Begebenheit und literarische Stilisierung auf gelungene
Weise miteinander verbunden worden sein. Man vermeint fast einen selbst-
ironischen Unterton herauszuhéren. Das Motiv des mit einer Etmiidung
einhergehenden "verfithrerische[n] Sog[s] des 'Nichtseins" erinnert an
Nietzsches Kritik indischer Religionen im Licht von Schopenhauers Meta-

' Josef Pieper, Noch wusste es niemand: autobiographische Aufzeichnungen 1945-
1964, Miinchen: Késel, 1979, 282. Fiir den Hinweis auf diese Geschichte danke ich
Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld. Die Hervorhebungen in diesem und den
anderen zitierten Texten stammen vom Jeweils zitierten Autor.

186

physik; "das Nichts, die indische Circe winkt...", heift es bej jhm einmal im
Blick guf Wa'gner's Schopenhauerianismus Pieper stellt sich mit dieser
Fonnuherm.ng in die Tradition der Rezeption des Buddhismus als nihilisti-

man (Pali anattg, Nicht-Selbst, Nicht-Ich, Nicht-Substantialitéit, Ich- bzw.
Selbstlosigkeit) betrachtet wird. Michael von Briick und Whalen Laj spre-
chen zurecht davon, dass die mit Personalitit und Impersonalitit zusam-
menhéngenden Fragen sich im buddhistisch-christlichen Dialog als duf3erst
komplexe Problematik erwiesen haben,

tionen sind. Es ist dgswegen notwendig zuerst diese Vielfalt auszufalten
und dann zy sehen, wie die verschiedenen Positionen korrelierbar sind. [ch

-_—
2 oo as .
Fnedncth Nletz:sche, Der Fall Wagner. Egn Musikanten-Problem (Kritische Stuclien-
ausgabe inl5 Ba7den, Bd. 6), Miinchen, Berlin, New York: DTV de Gruyter, 1980, 21
Mlchae.l von BI"l.JCk, Whalen La, Buddhismus ynd Christentum, Geschichie, Konfion-
tation, Dialog, Miinchen: Beck, 1997, 2], vel ebenda, 388 fF, 496 und 510,
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stehe, um mich von dort aus buddhistischem Denken zu 6ffnen. Nach ein-
leitenden Bemerkungen zur Bedeutungsvielfalt des Wortes "Person" im
Umgangsdeutsch und der Rolle des Personbegriffs in Theologie und lehr-
amtlichen Auferungen des 20. Jahrhunderts stelle ich die Grundziige der
Geschichte des Personbegriffs dar. AnschlieBend wird auf das von west-
licher personal-dialogischer Theologie und Philosophie beeinflusste bud-
dhistische Persondenken in der Ky6to-Schule und westliche Reaktionen
darauf eingegangen. Der letzte Teil widmet sich dem Verstindnis von artd
und der anattd-Lehre im ltesten Buddhismus sowie ihrer Umdeutung in
den friihen Schulen buddhistischer Philosophie. Insgesamt soll der Aufsatz
weitere beidseitige Lemprozesse im Dialog von Buddhisten und Christen
anregen, die iiber das in hm Dargelegte hinausgehen.

Die mannigfaltigen Bedeutungen des Wortes Person

Die Bedeutung der Personalitit des Menschen ist zwar derzeit im christ-
lichen Denken unumstritten, doch koexistieren gegenwirtig unterschied-
liche, mitunter sogar unvereinbare Auffassungen dariiber, was denn das
Personsein des Menschen ausmacht. Schon wenn man von den philoso-
phisch-theologischen Person-Theorien erst einmal absicht und sich den
umgangsprachlichen Gebrauch von Person' vergegenwirtigt, trifft man auf
eine Vielfalt an Bedeutungen. Das Wort steht etwa fiir beliebige Menschen,
insofern sie zihlbare Individuen sind, z.B. wenn wir sagen, dass ein Zugab-
teil sechs Personen Platz bietet. In der Rede von "Amtsperson" und "Pri-
vatperson” meint "Person" eine bestimmte Funktion im sozialen Raum, der
gemdl} wir jeweils anders aufireten und handeln. Schon seit der altesten
erhaltenen griechischen Grammatik wird der Terminus auch als sprach-
wissenschaftliche Kategorie verwendet. Die "Rechtsperson" hat ihre eige-
ne, komplizierte Begriffsgeschichte, die sich an manchen Stellen mit philo-
sophischen Entwicklungen kreuzt. Ich kann an dieser Stelle nicht weiter auf
die verschiedenen Bedeutungen von "Person" in diesen Bereichen und den
ihnen zugeordneten Wissenschaften eingehen, sondern behandle von einem
katholisch-theologisch gepriigten Vorverstindnis aus einige Grundziige der
Theologie und Philosophie der Person, die in Europa von christlichen und
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judischen Denkern entwickelt wurden.* Die Gotteslehre, die im Hinblick
auf Personalitiit und Impersonalitéit ebenfalls ein heikles Problem im buddhis-
tisch-christlichen Dialog bildet, steht dabei nicht im Brennpunkt meines Ge-
dankengangs. Ich ziehe sie — von wenigen Randbemerkungen abgesehen —
nur heran um bestimmte Aspekte des Personbegriffs herauszuarbeiten, die fiir

die Geschichte des Verstindnisses der menschlichen Personalit:it wichtig
geworden sind.

Die Karriere des Personbegriffs im christlichen Denlken
des 20. Jahrhunderts und ihre Bedeutung fiir die Buddhismus-Rezeption

Die Personalitit des Menschen als Grundgedanke christlicher Anthro-
pologie wurde im 20. Jahrhundert nicht nur durch verschiedene theolo-
gische Entwiirfe, sondern auch durch wichtige lehramtliche Dokumente
unterstrichen. So sagt die Pastoralkonstitution Gaudium et Spes (1965) des
2. Vaticanums, in der die Anthropologie des Konzils am ausfiihrlichsten
dargelegt wird, von der Aufgabe der Kirche in der heutigen Welt: "Es geht
um die Rettung der menschlichen Person, es geht um den Aufbay einer
menschlichen Gesellschaft."’ Beides bedinge sich gegenseitig. "Wurzel-
grund némlich und Ziel aller gesellschaftlichen Institutionen ist und muss
auch sein die menschliche Person, die Ja von threm Wesen selbst her des
gesellschaftlichen Lebens durchaus bedarf."® Die Anerkennung der Perso-
nalitét des Menschen gilt in den Konzilstexten und auch in spiteren lehr-
amtlichen Verlautbarungen als Fundament der christlichen Anthropologie
und Ethik und als Kennzeichen einer Gesellschaftslehre, die im Namen der

* Die Philosophie und Theologie der Person im katholischen Umfeld bildet keinen
Sonderweg innerhalb des christlichen Persondenkens. Heinrich Schmidinger be-
merkt dazu, "dass innerhalb des Katholizismus die Ausemandersetzungen um die
Personalitit' des Menschen besonders intensiv und in einer fiir das christliche Dep-
ken typischen Form geflihrt wurden." (Heinrich Schmidinger, Der Mensch ist Per-

Wien: Tyrolia Verlag, 1994, 29).

5 A - P
Gaudium et Spes, Artikel 3, zitiert nach Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Kleines
Konzilskompendium, F reiburg 1986, 450,

% Gaudium et Spes, Artikel 25, zitiert nach Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Kjei-
nes Konzilskompendium, 472. )
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Person sowohl individualistische wie auch kollektivistische Konzepte des
gesellschaftlichen Lebens kritisiert.’

Das war nicht immer so. Im 19. Jahrhundert war der Begriff der Person
lehramtlich und theologisch zwar wie seit je in der Trinititstheologie pr-
sent, spielte aber anthropologisch kaum eine Rolle.® Der Hauptgrund hierfiir
lag vermutlich darin, dass in der damaligen Philosophie ein von Kant, Fich-
te und Hegel geprégter, idealistischer Personbegriff vorherrschte, demge-
gentiber die katholische Theologie aus verschiedenen Griinden Vorbehalte
hatte. Erst nach der Jahrhundertwende konnte der Mensch als Person zu
emnem Hauptthema werden, weil die philosophische Reflexion auf das Per-
sonsein unter anderem durch Max Scheler und spéter durch die personal-
dialogischen Denker und die christliche Existenzphilosophie aus diesem
Kontext herausgeldst wurde.

Ein an der Person und am Personalen orientiertes Denken spielte in der
Folge eine wichtige Rolle bei der Uberwindung der festgefahrenen neu-
scholastischen Theologie und Philosophie, die besonders seit den dreiBliger
Jahren durch eine Reihe von Theologen vor allem aus dem franzosischen
("Nouvelle théologie") und deutschsprachigen Bereich (Przywara, die
Gebriider Rahner, Balthasar) angebahnt wurde. Im Namen personalen
Denkens wurde etwa in der Gnadentheologie das neuscholastische "Zwei-
Stockwerk-Denken" kritisiert, das Natur und Ubernatur (Gnade) abstrakt
und ungeschichtlich gegeniiberstellte. Im Gegenzug dazu verstand man

" In der Priambel der von der Generalversammlung der Vereinten Nationen im Jahr
1948 verkiindeten Allgemeinen Erklérang der Menschenrechte, heift es, dass die
Vélker der Vereinten Nationen sich zu der Wiirde und dem Wert der Person beken-
nen. Dadurch kommt dem Personbegriff heute auBlerdem eine iiber seine europii-
sche Herkunft und seine Relevanz in der christlichen Anthropologie und Ethik hi-
nausgehende Bedeutung fiir das Selbstverstindnis der Menschheit zu.

*Siehe dazu Heinrich Schmidinger, Der Mensch ist Person, 33: "Auf der einen Seite
fungiert das Prinzip 'der Mensch ist Person' als Schliisselprinzip aller christlichen
Anthropologie und Gesellschaftslehre, auf der anderen Seite hingegen stellt sich
heraus, dass die ausdriickliche F ormulierung dieses Prinzips kaum mehr als 50 Jah-
re alt ist. Das kann kein Zufall sein, selbst wenn man zugesteht, dass verwandte
Aussagen schon in weiter zuriickliegenden Dokumenten zu finden sind. Dass es
sich in der Tat um keinen Zufall handelt, bestiitigt ein Blick in die Geschichte der
katholischen Theologie. Auch in ihr spielt der Person'-Begriff und sein Umfeld
lange Zeit hindurch keine zentrale Rolle."
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Gnade zunehmend als ein Geschehen der personalen und (heils)geschicht-
lichen Beziehung zwischen Gott und Mensch *

Diese Wende hatte Konsequenzen fiir die christliche Rezeption anderer
Religionen. Die apologetische Abhebung des "personlichen" Gottes des
Christentums gegen "unpersonliche" Konzeptionen geht in der deutschen
Theologie auf den Pantheismusstreit am Ende des 18. Jahrhunderts zuriick.
Vermutlich schligt in dieser Auseinandersetzung in gewisser Weise {iber-
haupt erst die Geburtsstunde des "persénlichen Gottes", wenigstens als ei-
nes Kampfmittels zur Ab- und Ausgrenzung.'® Hegel hatte in der F olge am

® Dabei wird oft mit erstaunlicher Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt, dass Gott
und Mensch sich im christlichen Glauben als zwel Personen gegeniiber stehen,
Dies ist jedoch unter anderem aus trinitétstheologischen Griinden keineswegs un-
problematisch. "Denn der Gedanke einer einzigen, einpersénlichen Gottheit berult
auf einem Personbegriff, der seine eigenen Voraussetzungen nicht mehr erinnert.
Von Gott als Person war némlich erstmals die Rede, als von drei géttlichen Perso-
nen die Rede war." (Robert Spaemann, Personen: Versuch tiber den Unterschied
von “etwas" und " jemand", Stuttgart: Klett-Cotta, 1996, 49) Tres wrmum sunt non
unus, heiBt es bei Tertullian (Adversus Praxean, lateinisch/deutsch, tibersetzt und
eingeleitet von Hermann-Josef Sieben, Freiburg i. B.: Herder, 2001), einem der
Begriinder der Trinititstheologie. Siehe dazu auch Wolthart Pannenberg (Die Theo-
logie und die neye Frage nach der Subjektivitiit, in Stimmen der Zeit 202 [1984],
805-816, hier 810): "Die gottliche Einheit als solche ist tiberpersénlich. Sie konmt
in den drei Personen zur Erscheinung, und erst darin ist der Gott des christlichen
Glaubens ein personlicher Gott — namlich in der Dreiheit der Personen von Vater,
Sohn und Geist." Schon vor aller trinititstheologischen Fragestellung schlieft die
klassische Formulierung des V. Laterankonzils, nach der von Schopfer und Ge-
schopf keine noch so grofe Ahnlichkeit ausgesagt werden kann, "ohne dass sie
nicht eine noch grofere Unihnlichkeit einschidsse", jede naiv univoke Rede von
Gott als absolutem Du, personalem Charakter der Gottheit etc. aus (Siehe Heinrich
Denzinger, Peter Hiinermann, Helmut Hoping [Hg.], Kompendium der Glabens-
bekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg-Basel-Wien: Herder,
19917, Josef Neuner, Heinrich Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der
Lehrverkiindigung, neu bearbeitet von Karl Rahner und Karl-Heinz Weger, Re-
gensburg 1971'%).

" In diesem Kontext fiihrt Friedrich Schleiermacher (Uber die Religion, Berlin
1799, 256-258) erstmals den Begriff des Personalismus als die Art von Religion
ein, die auf der Idee eines personlichen Gottes beruht und Gegenspielerin des Pan-
theismus ist. Siehe dazu auch Franz Anton Staudenmaier, "Uber den unpersonli-
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wirkméichtigsten gezeigt, wie man das rhetorische Arsenal dieses inner-
europdischen Diskurses auf asiatische Religionen projizieren kann. In der
neuscholastischen Theologie waren aber bis zur Jahrhundertmitte die Kate-
gorien Natur und Ubernatur und davon abgeleitet der Begriff der natiir-
lichen Religion im Gegensatz zur iibernatiirlichen Offenbarungsreligion des
Christentums fiir die Interpretation nichtchristlicher Religionen leitend. In-
nerhalb dieses Verstindnishorizontes wurde diskutiert, wie weit die Gottes-
erkenntnis im Rahmen der Sogenannten natiirlichen Religion reichen kann,
wobei die Personalitit Gottes, soweit meine beschriinkte Kenntnis der Lite-
ratur reicht, kein zentraler Begriff war und in Bezug auf den Buddhismus
schon die Frage, ob dieser tiberhaupt unter die Religionen zu zihlen sel, von
vielen Theologen abschligig beantwortet wurde. !

Im Vorfeld des 2. Vaticanums kam diese Art von Religionstheologie
zunehmend unter Druck und gilt seit der Nachkonzilszeit allgemein als ii-
berholt, auch wenn sie in anderer Terminologie immer wieder auflebt. Die
Ausemnandersetzung dreht sich nunmehr vermehrt um die Personalitit bzw.
Impersonalitit von Mensch und letzter Wirklichkeit. Die Verdnderung der
Sichtweise ldsst sich gut an Heinrich Dumoulins Buch "Begegnung mit
dem Buddhismus" aus dem Jahr 1978 demonstrieren. Die Gegeniiberstel-
lung von Natur und Gnade spielt darin nur mehr an wenigen Stellen und
dort nur unterschwellig eine Rolle. Dumoulins Auseinandersetzung mit
dem Buddhismus kulminiert dafiir in den beiden Schlusskapiteln "Der
Buddhismus und das Personale" und "Der personale Charakter der trans-
zendenten Wirklichkeit".'> Die Personalitit Gottes wird jetzt nicht mehr
wie im 19. Jahrhundert priméir darin gesehen, dass Gott ein selbstbewusstes,
aus weltiiberlegener Freiheit schaffendes Wesen ist, sondern hebt darauf ab,
dass er in einer Ich-Du-Beziehung zum Menschen steht, der darin und in
der Beziehung zu seinesgleichen Person ist.

Es ist freilich kein Zufall, dass der Gedanke der Personalitéit im christli-
chen Denken des 20. Jahrhunderts eine solche Bedeutung erlangt hat,

chen Gott des Pantheismus und den personlichen Gott des Christentums", in: Jahr-
buch fiir Theologie und Christliche Philosophie 1 (1834), 259339,

" Val. zur frithen Buddhismusrezeption Perry Schmidt-Leukel, 'Den Lowen briil-
len horen'. Zur Hevmeneutik eines christlichen Verstindnisses der buddhistischen
Heilsbotschaft, Paderborn 1992, 36-68.

" Heinrich Dumoulin, Begegnung mit dem Buddhismus. Eine Einfiihrung, Freiburg
i.B. 1978, 116-147.
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Vielmehr hat das Verstindnis des Menschen als Person (wenn auch nicht
immer unter diesem Namen und ohne dass darunter immer das Gleiche
verstanden wurde) tiefe Wurzeln in der judisch-christlichen Tradition und
eine lange theologische und philosophische Geschichte, auf die im fo] gend-
en Abschnitt einige Streiflichter geworfen werden sollen.'?

Stationen der Geschichte des Personbegriffs
in Theologie und Philosophie bis Kant

In der antiken nichtchristlichen Philosophie tritt der Personbegriff erst
relativ spit auf und spielt nur eine Nebenrolle.'* Zum Thema ntensiver
denkerischer Bemiihungen wird er erst im Rahmen der Auseinandersetzung
verschiedener Richtungen christlicher Theologie um eine konsensfihige
Formulierung der Trinitéitslehre. Die Losung, die sich nach vielen Diskus-
sionen um die Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert schlieflich durchsetzte,
besagt, dass Gott ein Wesen in drej Personen ist, wobei die Personen in
Gott als Relationen in einem Geschehen des Sichgebens und Sichempfan-
gens gedacht werden. Das unterscheidend Eigene einer jeden Person ist
allein durch das Verhiltnis, das sie zu den anderen Personen hat, bestimmt.
Die so konzipierte Person kann nur im Plural, also unter Einbezug der ande-
ren Personen gedacht werden. Das eine Wesen des dreifaltigen Gottes als
substantiellen Kern hinter bzw. iiber den Personen vorzustellen, wiire ein
Missverstandnis, wie zuletzt wieder Gisbert Greshake in aller Deutlichkeit
herausgestellt hat. "Dennoch ist es sinnvoll", so Greshake, "zwischen We-
senheit und Personen in Gott zu unterscheiden, insofern die Wesenheit Got-
tes eben die Communio, das Geflige der Beziehung bezeichnet, die einzelne
Person aber je ein Glied, ein ‘Rhythmus' in diesem Gefiige ist, ohne dass
dieses Gliedsein-im-Geflige im Vorstellungsbild von 'Teil und Ganzes' ver-

" Einen Uberblick zu dieser Geschichte anhand wichtiger Quellentexte gibt Martin
Brasser (Hg.), Person. Philosophische Texte von der Antike bis - Gegenwart,
Stuttgart 1999. Eine detaillierte Darstellung geben die verschiedenen Artikel zum
Stichwort "Person” in Historisches Worterbuch der Philosophie 7, 269-338.

' Den vorchristlichen Personbegriff behandelt u.a. Manfred Fuhrmann, Persona,
ein rémischer Rollenbegriff, in: Odo Marquard, Karlheinz Stierle (Hg.), Identitcr.
Miinchen 1979, 83-106.
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standen werden diirfte.""* Die Personen sind nicht Teile der ganzen Gott-

heit, sondern jeweils diese selbst im Geschehen der gegenseitigen Mittei-
lung, nnerhalb dessen jede Person ihre unverwechselbare Einmaligkeit hat.

Die Theologie der géttlichen Personen ist philosophisch u.a. hinsichtlich
der Ontologie der Relation von Belang. Die seit Boethius von einer vor allem
an Aristoteles orientierten Kategorienlehre beherrschte  westeuropiische
Schultradition geht davon aus, dass alles (endliche) Wirkliche entweder
Substanz oder Akzidens ist.'® Die aristotelisch verstandene erste Substanz
meint das selbstéindige, kraft seines eigenen Seins anwesende Seiende, das
zu seiner Entfaltung ihm gemifer Seinsbestimmungen bedarf, die keine
selbsténdige Wirklichkeit haben, sondem nur als Erscheinungsmedien der
Substanz fungieren wie etwa Ausgedehntheit, Farbe, zeitliche und lagema-
Bige Bestimmungen etc. Seiendes von letzterer Art nennt man Akzidenzien.
Wichtig ist nun, dass die Beziehungen, in denen Seiendes steht, zu seinen
akzidentellen Bestimmungen gezzihlt wurden. Die relatio nimmt unter den
Kategorien sogar den letzten Platz ein und gilt im Mittelalter als minimum
ens, geringstes Seiendes. Das Sein des selbsténdig Seienden ist zwar auf die
Akzidenzien angewiesen um sich zu manifestieren, zeigt sich also auch im
Bezogensein auf anderes Seiende, ist aber davon zu unterscheiden und dem
Bezogensein vorgeordnet. Die Verhéltnisse, in denen etwas oder jemand ist,
werden so vom schon fertig konstituierten Seienden ausgehend gedacht,
dessen Wesen mit den Relationen, in denen es steht, nichts zu tun haben
soll. In dieser Denkweise bleibt unbeachtet, dass alles Seiende nur im Kon-
nex mit allem anderen sein kann, was es ist.!’

" Gisbert Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg: Her-
der, 1997, 197.

' Anders als in einigen Entwiirfen der neuzeitlichen Metaphysik war in der mitte]-
alterlichen Philosophie die Ubersubstantialitit Gottes weitgehend anerkannt. Es
wurde zwar von der Substanz Gottes gesprochen, doch wies man durchwegs auf
den analogen Sinn einer solchen Redeweise hin. Vgl. dazu das unten iiber Richard
v. St. Victor Gesagte.

" Die anatt-Lehre wird gelegentlich als Lehre von der Nicht-Substantialitit ausge-
legt, wobei sich die Interpreten meist nicht die Miihe machen zwischen den ver-
schiedenen Substanzbegriffen zu differenzieren, die in der européischen Philosophie
vertreten wurden. Die aristotelische (erste) Substanz meint kein unbedingtes Sein,
das in jeder Beziehung von anderem unabhingig wire. Fin solcher Substanzbegriff
wurde erst durch Descartes und Spinoza in der neuzeitlichen Metaphysik einfluss-
reich. Sie ist auch nicht mit dem Beharrenden im Wechsel der Erscheinungen
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Da die Trinitétstheologie die Bezogenheit, das Von-her-Sein und Hin-zu-
Sein, als zum Wesen der Person gehérig denkt, hitte dies zu einer Revision
der Ontologie der Relation mit entsprechenden Konsequenzen fiir das anth-
ropologische Personverstindnis Anlass geben kénnen. Die Versuche dazu
(unter anderem der von Duns Scotus, bei dem die Relation zu einer transzen-
dentalen Seinsbestimmung auftiickt) sind aber eher spérlich gesiit und ver-
mdgen bis ins spite Mittelalter und noch dariiber hinaus nicht die Abschie-
bung der Relation auf den untersten Rang der Akzidenzien aufzuheben. '®

Von Boethius an, dessen Bestimmung der Person von grofitem Emfluss
war, herrscht vielmehr umgekehrt die Tendenz, die Person im Sinn der her-
kémmlichen Kategorienlehre zu interpretieren. Er definiert: "Persona est
naturae rationabilis individua substantia."® Person ist eine unteilbare Sub-
stanz mit verniinftiger Natur. Auch dieser Personbegriff wurde vor dem Hin-

gleichzusetzen, als das die Substanz in der Tradition des Platonismus verstanden
wurde, sondern meint ein aus Bedingungen hervortretendes, sich zeitlich entfalten-
des In-sich-Stehen des Jeweiligen anwesenden Seienden. Dieses Sein der prote ou-
sia, der Substanz im urspriinglichen Sinn, erdffnet den Zugang zur Substanz im
zweiten Sinn, dem Wesen eines selbsténdigen Seienden. Ausfihrlich informieren
dazu auch die Artikel zum Substanzbegriff in Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Bd. 10, 495-553 sowie mit ausflihrlichen philosophischen Interpretationen
bei Werner Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Metaphysit, Stuttgart-Bad Cann-
statt: Frommann-Holzboog, 1977.

'® Siehe hierzu Kurt Flasch, Zur Rehabilitierung der Relation, in: Wilhelm Friedrich
Niebel, Dieter Leisegang (Hg.), Philosophie als Beziehungswissenschaft (FS Julius
Schaaf), Frankfurt/M. 1971, 5-25 sowie Bemnhard Welte, "Uber zwei Weisen das
Ewige zu denken", in: ders., Zwischen Zeit und Ewigkeit, Freiburg i.B. 1982, 25-42.
Einen ersten Uberblick iiber die Ansiitze zu einer Ontologie der Relation im 20.
Jahrhundert geben Christoph von Wolzogen (siehe den Artikel zur "Relation", ins-
besondere Teil IV "20. Jahrhundert", in Joachim Ritter, Karlfried Griinde [Hg.]
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd 8, Basel: Schwabe & Co, 1993, 602-
608) und Dorothea Sattler (Beziehungsdenken in der Erlosungslehre, Freiburg:
Herder, 1997, 254-266). Zu den Vorbehalten, die einer Entfaltung des Beziehungs-
denkens in der mittelalterlichen Ontologie entgegenstanden und ihrer teilweisen
Uberwindung bei Meister Eckhart vgl. Erwin Waldschiitz, Denken 1nd Erfahren
des Grundes. Zur Philosophischen Deutung Meister Eckharts, Wien v. a.- Herder,
1989, 341-348.

19 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium 3, 74 (zit. nach Anicius Manlius Severi-
nus Boethius, Die Theologischen Traktate, Lateinisch — Deutsch, Ubersetzt und
herausgegeben von Michael Elsiisser, Hamburg: Meiner, 1988).
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tergrund einer theologischen Debatte entwickelt. Er steht im Zusammenhang
emner Kritik der Christologien des Eutyches und Nestorius und der Verteidi-
gung der chalkedonensischen Formel Christus vereine zwei Naturen, die
menschliche und die géttliche, in einer Person. Anders als beim trinititstheo-
logischen Personbegriff steht in dieser Problemkonstellation Person fiir das
Prinzip der Einheit im Verhaltnis zur Zweiheit der Naturen. Das ist mit ein
Grund dafiir, dass die Relationalitit fiir die boethianische Bestimmung der
Person keine Rolle spielt.”’

Die individuelle Substanz wird bei Boethius in Abhebung von der all-
gemeinen, d.h. vielen einzelnen Seienden zuteil werdenden Wesenheit gese-
hen.”' Individuelle Substantialitit ist keine Seinsweise, die einer Pluralitéit von
Seienden Sein geben kann, wie die animalitas, die allen Lebewesen zu-
kommt, oder eben die rationale Natur, die alle Menschen miteinander teilen.
Die individuelle Substantialitiit meint vielmehr das einmalige, in keinem an-
deren zu findende Sein eines einzelnen, selbstéindigen Seienden. Eine indivi-
duelle Substanz muss kein Mensch sein, es kann sich auch um ein einzelnes
Tier oder diesen bestimmten Baum handeln. Fiir Individuen mit rationaler
Natur fiihrt Boethius als Terminus technicus die Bezeichnung "Person” ein,

Um sein Versténdnis der Person nicht ungerecht zu verkiirzen, ist zu be-
achten, dass fiir thn zwar der Blick auf das dinghaft Vorhandene die leiten-
de Perspektive seines Substanzdenkens darstellt, sein Substanzbegriff aber
nicht univok gemeint ist. Was es heifit, eine individua substantia za sein, ist
von der Art, der sie angehért, abhéngig. Wie man zwar nicht der Stelle, an
der er die Person definiert, entnehmen kann, wohl aber z.B. der Anthropo-
logie seines bekanntesten Werkes, der Consolatio Philosophiae, eignet Per-
sonen eine hohere Selbstindigkeit als den vernunftlosen Substanzen. Es gehort
zu threr Eigenart aus eigener Kraft die Welt und ihren Schopfer erkennen und
ihr Handeln nach MaBgabe dieser Erkenntnis frei bestimmen zu konnen. Ein
wesenhaftes Bezogensein der Personen aufeinander denkt Boethius aber mur in
Bezug auf die Trinitét. Man hat die Vernachlassigung des relationalen Wesens
der menschlichen Person aus der sozialen Stellung des Boethius zu begriinden
versucht. So meint etwa Kurt Flasch:

* Vgl. dazu Gisbert Greshake, Die theologische Herkunft des Personbegriffs, in:
Gtinther Péltner (Hg.), Personale Freiheit und plurdlistische Gesellschaft, Wien
1981, 75-86, hier 79-80.

*! Siehe dazu auch Matthias Lutz-Bachmann, Natur' und Person' in den Opuscula
Sacrades A. M. S. Boethius", in: Theologie und Philosophie 58 (1983), 48-70.
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Die in den urchristlichen Gemeinden mogliche Erfahrung, erst durch die
Zuwendung anderer Menschen wahrhaft 'Person’ zu werden und nur durch
titige Zuwendung zu anderen Person' zu sein, diese Erfahrung wird von
dem rémischen Aristokraten Boethius nicht vollig verleugnet, aber mit Hilfe
der Substanzontologie aus der menschlichen Welt hinzmsverlegt.22

Die boethianische Bestimmung der Person wurde von der muittelalterli-
chen Philosophie iibernommen. Allerdings fiihrte die Reibung zwischen
dem substantialen und dem weiterhin in der Trinititslehre présent bleiben-
den relationalem Personverstindnis dazu, dass der Personbegriff des
Boethius differenziert und ergéinzt wurde.

Emen wichtigen Schritt zur Synthese beider Richtungen des Personden-
kens vollzog Richard v. St. Victor, ein Denker des 12. Jahrhunderts. Seine
Bestimmung der Person lautet: Persona est intellectualis naturae incom-
municabilis existentia.”> Person ist die unmitteilbare Existenz einer geisti-
gen Natur. Richard schliet damit an Boethius an, kritisiert zugleich aber
dessen Personbegriff als unvollstindig. In boethianischer Manier geht er
zunéchst davon aus, dass nur bei der einzelnen und vernunftbegabten Sub-
stanz von Person gesprochen werden kann.** Nun leitet ihn aber die Absicht
die trinitéitstheologische Terminologie (eine Substanz, drei Personen) als
sinnvoll aufzuweisen und so will er in der Folge zeigen, dass die Begriffe
Substanz und Person nicht deckungsgleich sind. An die Stelle der individua
substantia tritt in seiner Definition die incommunicabilis existentia. Die
Inkommunikabilitit, Unmitteilbarkeit entspricht der boethianischen Indivi-
dualitét. Sie bezieht sich auf die nicht vervielfiltigbare Identitiit der Person.
Von einer Person kann es nicht mehrere Exemplare geben. "Falls du die
personliche Eigentiimlichkeit fiir mitteilbar hieltest, behauptetest du, dass eine
Person auch zwei Personen sein konnte,"’

# Kurt Flasch, Das Pphilosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machi-
avelli, 2. Auflage, Stuttgart: Reclam, 2000, 117. Ahnlich schon Johann Auer, Per-
son, Regensburg 1979, 30.

% Richard von St. Yictor, De Trinitate, IV, 22 (zit. nach Richard von Sankt Victor,
Die Dreieinigkeit. Ubertragung und Anmerkungen von Hans Urs von Balthasar.
Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980).

* Ebenda, IV, 6.

* Ebenda, IV, 17.
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Das eigentlich Neue an seiner Definition ist die Einfilhrung des Wortes
existentia. Br versteht es als Kompositum aus dem Zeitwort sistere und der
Priiposition ex. Das ex soll die Ursprungsbeziehung anzeigen, das Von-einem-
her- oder Aus-einem-heraus-Sein. Das Sistieren will Richard als Seinsweise
verstanden wissen, die zwar auch substantielles Sein bedeuten kann, aber
grundsiitzlich weiter gefasst ist. Es meint bei ihm ein In-sich-Sein im Sinn der
Selbstiandigkeit, in der ein Seiendes durch sich selbst sein Sein vollzieht. Ri-
chard unterscheidet dieses Sistieren vom Insistieren, das ein Sein-im-Anderen
ist und holt damit die kategoriale Grundunterscheidung von Substanz und
Akzidens ein. Ein Seiendes, das sistiert ist als Substanz anzusprechen, wenn
es durch mehrere Seinsgriinde konstituiert und zugleich tragender Grund fiir
Akzidenzien ist. Menschliche Personen sind in diesem Sinn Substanzen. Gott
sistiert zwar auch in der Dreifalt der gottlichen Personen, aber nicht auf die
Weise der endlichen Substanz, denn sein Sein ist eine einfache Einheit und
kennt keine akzidentellen Bestimmungen. Er ist deshalb streng genommen
keine Substanz, sondem iibersubstantiell sistierend.

Fiir die géttlichen und menschlichen Personen ist es wesentlich, dass sie
ihr eigenes Sein von einem Anderen her empfangen. Die Ursprungsbezie-
hung wird damit von Richard als gleichrangiger Wesenszug des Personseins
dem Durch-sich-selbst-Sein beigesellt. "Sicher hat jede menschliche Person
eine eigentiimliche, ihr besondere Qualitét, durch die sie sich unweigerlich
von jeder anderen unterscheidet. Und so hat auch jede ihren eigenen Ut-
sprung (...). Jeder Mensch hat seine bestimmte Herkunt,"26 Seine Auffassung
der Herkiinftigkeit der menschlichen Person von anderen bleibt allerdings
unbefriedigend. Er versteht darunter nur die Abstammung des Leibes von den
Eltern und trennt die Fortpflanzung als Ursprung des Leibes dualistisch von
der gottlichen Herlunft der Seele.

Noch eine zweite folgenschwere Neuerung bahnt sich im 12. Jahrhundert
an, um im ersten Drittel des folgenden Sikulums unter anderem bei Alexan-
der v. Hales eine ausformulierte Gestalt zu gewinnen, die von den groBen
Philosophen der Epoche wie etwa Bonaventura und Thomas von Aquin zi-
tiert und rezipiert wird.*” Es handelt sich dabei um die Entwicklung des soge-

4 Ebenda, IV, 14 (zit. nach Richard v. Sankt Victor, Die Dreieinigkeit, 127).

*" Es ist das Verdienst von Theo Kobusch (Die Entdeckung der Person. Metaphysik
der Freiheit und modernes Menschenbild, 2. Auflage, Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1997) diese Tradition des Persondenkens und ihre Wirkungs-
geschichte in Erinnerung gerufen zu haben. Zu Alexander von Hales siehe auch
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nannten axiologischen Personbegriffs, der die Wiirde der Person erstmals ins
Zentrum riickt, die in der Neuzeit, bis hin zur Menschenrechts-Charta der
Vereinten Nationen, so grofe Bedeutung erlangen sollte. Der einzelne
Mensch ist Person, wird nun gesagt, weil ihm ein esse morale, ein morali-
sches Sein eignet, das seine dignitas, Wiirde ausmacht. Die Wiirde der Person
besteht darin, dass sie nicht wie ein bloBes Individuum unter ein Allgemeines
subsumiert werden kann (sub mullo est) und zwar aufgrund ihrer Freiheit, die
den Kem des moralischen Seins bildet. Der Sache nach greift dieses Person-
verstindnis etwas auf, was im substantialen Personbegriff seit Boethius mit-
gemeint war, da ja, wie oben erwihnt, die Willensfreiheit als Charakteristi-
kum der Selbstindigkeit der Person durchaus bekannt war, ohne dass dies in
den Vordergrund gestellt und fiir die Ontologie der Person genauer durch-
dacht worden wire. Nun wird, motiviert durch eine vertiefte Besinnung auf
die Freiheit der Person, die an aristotelischer Substanz-Ontologie orientierte
Personauffassung expressis verbis kritisiert. Es erscheint den Denkern des 13.
Jahrhunderts unzuléissig die Person als Substanz d.h. nach Art einer res natu-
ralis, eines naturhaften Seienden, kategorial zu bestimmen. Der neuzeitliche
Gegensatz von Natur und Freiheit kiindigt sich an.

Das esse morale meint das Sein des einzelnen Menschen, insofern sie/er
sich zu seinen Wesensmoglichkeiten frei verhilt, sie bejahen oder vernei-
nen kann, also verantwortet. All das, was ein Mensch ist, entscheidet noch
nicht dariiber, wer sie/er ist. Dies héngt vielmehr davon ab, wie man sich zu
seinen Moglichkeiten verhilt. Der Mensch ist nicht einfach ein Fall von
animal rationale. Das Menschsein kommt der Person als eine Aufgabe zu,
die sie auf je eigene und unvertretbare Weise zu erfiillen hat. Alle Dimen-
sionen des Menschseins kulminieren in der Freiheit des Personseins und
kommen in ihm zur héchsten Entfaltung. Alexander von Hales differenziert
zwischen dreierlei Seinsweisen der Person. Sie ist zunéchst ein lebendiges
leibliches Wesen, sodann ein zur Gattung der Vernunftwesen zihlendes
Individuum, womit er den boethianischen Personbegriff integriert und
schlieBlich ist sie dies alles als Person durch die liberragende Eigentiimlich-
keit (proprietas eminens) ihrer Wiirde. Der Zusammenhang dieser drei Be-
stimmungen der Person und die daraus konstituierte Ganzheit der Person
wird, soweit ich sehe, bei Alexander nicht mehr thematisiert,

Alfons Hufnagel, "Die Wesensbestimmung der Person bei Alexander von Hales",
: Freiburger Zeitschrifi fiir Theologie und Philosophie 4 (1957), 148-174.
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Anders als das iltere Persondenken geht die neuzeitliche Subjektmeta-
physik vom Phiinomen des Selbstbewusstseins aus. Das Ich, das im Akt des
cogito sich seiner selbst absolut gewiss ist, wird nun zum Angelpunkt nicht
nur fiir die Bestimmung des Menschseins, sondern fiir das gesamte Wirk-
lichkeitsverstindnis. Soweit man tiberhaupt noch auf den Begriff der Person
rekurriert, wird die Personalitit vom Selbstbewusstsein abgeleitet, nicht
etwa dieses als Selbstbewusstsein einer Person gedacht. Bei den englischen
Empiristen John Locke (1632-1704) und David Hume (1711-1776) zeigt
sich, dass dieser Neuansatz die Frage nach der Identitit der Person in unlés-
bare Aporien fiihrt, besonders, wenn man nur das Sein diskreter, moment-
hafter Sinnesdaten als ontologische Basis zulsst 2

Hume lehnt die Vorstellung einer Ich-Substanz, eines tibersinnlichen, be-
harrenden Substrats, das den wechselnden Eindriicken und Ideen zugrunde
liegt, ab, da sie sich seiner Meinung nach durch keine Erfahrung aufweisen
lasst. Der Substanzbegriff, von dem er in seiner Kritik ausgeht, ist pla-
tonistisch gefirbt und nicht mit der Auffassung der Substanz als selbstindi-
gem Seiendem, auf die sich der alte substantiale Personbegriff bezieht, iden-
tisch. Humes Destruktion eines erfahrungsfernen Denkens der Person ist
durchaus berechtigt. Die menschliche Person als tibersinnliches, beharrendes
Substrat von Bewusstseisvorgzingen ist uns schlicht und einfach nicht gege-
ben. Fragwiirdig sind aber die Konsequenzen, die er daraus zieht. Die falsche
Annahme einer solchen Substanz griindet nach Hume auf dem Eindruck, den
faktisch konstante Verbindungen von Wahmehmungen erwecken. Die Per-
son ist in Wahrheit nur "ein Biindel oder rein Zusammen verschiedener Per-
zeptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und bestéin-
dig in FluB und Bewegung sind".* Der dauernde Fluss schnell aufeinander
folgender Wahmehmungseinheiten wird seiner Meinung nach durch eine
bloB vorgestellte Beziehung zur Einheit einer Person zusammengeschlossen.
Wer aber die Perzeptionen zur Einheit verkniipfl, muss in Humes empiristi-
schen Ansatz letztlich unbeantwortet bleiben. Diese Person-Theorie samt
threr Kritik an einem bestimmten Personbegriff #dhnelt einer Richtung
buddhistischer Philosophie, die unten noch zur Sprache kommen wird. Sie
ist vor allem in der angloamerikanischen Philosophie bis ins 20. Jahrhun-

** Vgl. dazu Robert Spaemann, Personen, 144-157. i
¥ David Hume, Ein Traktat iiber die menschliche Natur, Bd. 1, Ubersetzt, mit An-
merkungen und Register versehen von Theodor Lipps, Hamburg: Meiner, 1989, 327.
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dert wirkméichtig geblieben und setzt sich heute in einem eigenen Diskurs mit
der Anatta-Lehre auseinander. >

Eine weniger reduktionistische neuzeitliche Philosophie der Person findet
sich bei Kant.”! Er fiihrt die oben erwahnte, seit dem 13. Jahrhundert etablier-
te Tradition der Ontologie des esse morale fort, indem er sie im Licht neuzeit-
licher Subjektivitit reinterpretiert. Dementsprechend liegt das Wesen der Per-
son fiir ihn in der Einheit des Ich-Bewusstseins. Thre F reiheit wird jetzt der res
naturalis schroff entgegengesetzt. Natur ist bloBe Sache, tiber die der Mensch
qua Person willkiirlich verfiigen kann,

Dass der Mensch in seiner Vorstellung ein Ich haben kann, erhebt ihn unend-
lich tiber alle andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person
und, vermége der Einheit des Bewusstseins, bei allen Verinderungen, die ihm
zustolen mdgen, eine und dieselbe Person, d.i. ein von Sachen, dergleichen
die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben schalten und wal-
ten kann, durch Rang und Wiirde ganz unterschiedenes Wesen,*

Man kann bei Kant eine dreigliedrige Verfassung des Personseins finden,
die der bei Alexander von Hales entwickelten genau entspricht. Die persona-
litas psychologica meint die Animalitit des Menschen, sie bestimmt ihn als
lebendes Wesen. Die personalitas transcendentalis ist charakterisiert durch
Vemiinftigkeit, die das Menschsein des Menschen konstituiert. Die persona-
litas moralis schlieflich macht die eigentliche Personalitit des Menschen

% Siehe zum Vergleich mit dem Buddhisnius James Giles, "The No-Self Theory:
Hume, Buddhism, and Personal Identity", in: Philosophy East and West 43 (1993),
2, 175-200. Eine gute Dokumentation der an die empiristische Tradition anschlie-
Benden neueren Diskussion des Personbegriffs in der analytischen Philosophie, die
an die Namen Shoemaker, Parfit, Perry, Wiggins u.a. gekniiptt ist, bietet Michael
3(lguante, Personale Identitcit, Paderborn u. a.: Schéningh, 1999,

Meine Zusammenfassung von Kants Personbegriff folgt vor allem der Analyse von
Martin Heidegger, Grundprobleme der Phdnomenologie (Gesamt A usgabe, Bd. 24),
Frankfurt a. M. 1975, 177-218. Vel. dazu auch Hermann Zelmer, Kants Begnff der
Person, in: ders., Wilhelm Armold (Hg.), Tradition und Kritil: Festschrift fiir Rudolf
3Zzocher zum 80. Geburtstag, Stuttgart: Frommann, 1967, 331-350,

Immanue] Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, BA 3, 4 (zit. nach Ge-
sammelte Schrifien, Bd. 25, hrsg. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, Berlin: de Gruyter, 1997).
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aus.” Alle drei Seinsweisen versteht Kant als Modifikationen des Selbstbe-
wusstseins, Als Lebewesen ist die Person ein mit emem Kérper verbundenes
empirisches Ich. Dieses empirische Ich ist die im Sichwissen des Selbstbe-
wusstseins gewusste Sache, das Ich-Objekt. Das Vermdgen des empirischen
Ich sich durch den &uBeren und inneren Sinn seiner wechselnden Zustinde
bewusst zu werden und sie in der Finheit enes Ich zusammenzuhalten, grin-
det nach Kant im transzendentalen Ich, dem reinen Ich-Subjekt, iiber dessen
Sein nur gesagt werden kann, dass es ist, das aber als Bedingung der Mog-
lichkeit aller Denkkategorien einschlieBlich der Substanz selbst unbestimm-
bar bleibt. Die moralische Person ist das Bewusstsein des Menschen von sich
als frei handelnder Person. Diese Form des Selbstbewusstseins griindet in der
Achtung der Person vor sich selbst, die darin besteht, dass sie nicht dem Ei-
gendiinkel der sinnlichen Antriebe des empirischen Ich nachgibt, sondemn ihre
Fretheit will und sich dem Gesetz ihrer eigenen praktischen Vermnunft gemih
selbst bestimmt.

Die Person wird sich darin der Wiirde bewusst, selbstbestimmt, das heifit
frei thre Zwecke setzend, um ihrer selbst willen, oder wie Kant sagt, als
Selbstzweck zu sein. Das primére Verhiltnis der Personen zueinander besteht
in der gegenseitigen Anerkennung dieser Wiirde. Die anderen Personen sind
als meinesgleichen zu behandeln, d.h. in ihrer Selbstandigkeit als Vernunft-
wesen zu achten. Dazu gehért, dass ich sie nicht ausschliefilich als Mittel in
meine eigenen Zwecksetzungen einspannen darf, sondem immer auch als
Selbstzweck behandeln soll.**

Das personal-dialogische Personverstindnis
Gegeniiber der Selbstachtung und gegenseitigen Anerkennung verniinf-

tiger Subjekte, wie Kant sie dachte, versuchen die personaldialogischen
Denker des 20. Jahrhunderts das personale Sein auf neue Weise im Gegen-

* Siehe zu dieser Dreiteilung Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen
der blofien Vernunfi, B 15/A 13 (Gesammelte Schrifien, Bd. 6, hrsg. von der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin: de Gruyter, 1914).

* Die beriihmte Formulierung des kategorischen Imperativs nach dem Personalitiits-
prinzip in der Kritik der praktischen Vernunft, BA 67 lautet "Handle so, dass du die
Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andem, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloB als Mitte] brauchest" (Gesammelte Schriften, Bd. 5,
hrsg. von der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin: de Gruyter, 1913).
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tiber von Ich und Du zu fundieren und damit die von der Selbstgewissheit
des einzelnen Subjekts her denkende Subjektmetaphysik zu tiberwinden.
Der kantische Gesichtspunkt der Wiirde des Menschen und ihrer Wahrung
bleibt erhalten, wobei Drialogphilosophie zugleich an die Tradition des rela-
tionalen Personverstindnisses anschlieft und es vertieft.”” Ich behandle nun
einige Grundziige dieser Denkrichtung, die in Bezug auf den Dialog mit
dem Buddhismus besonders wichtig sind.*® Es wird sich zeigen, dass ein
Gespréch, in dem beide Seiten voneinander lernen, in Bezug auf diese Auf
fassung der Person bereits im Gang ist.

Personalitit im personal-dialogischen Sinn meint das freie Selbstsein n
der gemeinsamen Welt, das die an zwischen-menschlichen Naheverhltnis-
sen Teilnehmenden einander gegenseitig ermoglichen und mitteilen. Wer
jemand ist, das zeigt und entfaltet sich fiir die Dialogphilosophen nicht pri-
mér in monologischer Selbstreflexion, sondern im dialogischen Gegeniiber,
in dem Menschen so fiireinander da sind, dass sie einander die Moglichkeit

* Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld weist aus dialogphilosophischer Sicht auf
die Defizite der kantschen Bestimmung der moralischen Person hin: "Die Person ist
das Geistige im Menschen als reiner Wille. Sie ist jedoch im personal-dialogischen
Sinn du-los und leiblos (ohne leibhatftiges Gegeniibersein) konzipiert, was aber die
gesellschaftliche Achtung anderer Personen als ihresgleichen und als Geschopf
Gottes bei Kant nicht ausschlieft" (Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, -
spriingliche Erfahrung und personales Sein. Ausgewdihlte Philosophische Studien
Bd. 1, Wien: Bohlau, 1994, 439, Anm. 810). Martin Buber hebt das verwandte Ap-
liegen hervor: "Auf ethischem Gebiet hat Kant den (iberaus wichtigen Grundsatz
ausgesprochen, der Mitmensch diirfe niemals bloB als Mittel, sondern miisse Jeder-
zeit zugleich als selbstandiger Zweck gedacht und behandelt werden. (...) Unsere im
Kem verwandte Betrachtung kommt anderswoher und zielt anderswohin. Uns geht
es um die Voraussetzungen des Zwischenmenschlichen" (Martin Buber, Das dialo-
gische Prinzip, 6. Auflage, Heidelberg: Schneider, 1992, 290).

% Die personal-dialogische Philosophie ist selbstverstindlich kein monolithischer

Block. Ich kann aber im Rahmen dieser Arbeit die Unterschiede im Denken ihrer
Vertreter nicht herausarbeiten, sondern referiere, was fiir mich den Kem dieses

Denkens ausmacht. Mehr dariiber erfdhrt man unter anderem durch die schop klas-

sischen Gesamtdarstellungen von Michae] Theunissen (Der dndere. Studien =ur
Sozialontologie der Gegenwart, 2. Auflage, Berlin u. a.: de Gruyter, 1977) und

Bermhard Casper (Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilo-

Sophischen Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers.

2. Auflage, Freiburg u, a.: Alber, 2002).
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geben als sie selbst anwesend zu sein’ Diese Weise im Gegeniiber da zu
sem kennt viele Modifikationen und Defizienzformen, als Bejahung des
Du, Aufgeschlossenheit gegeniiber seiner unverwechselbaren Einmaligkeit,
ist sie immer eine Art von Liebe. "Das Sein des Menschen als Person, per-
sonales Selbstsein, wird nur jeweils in konkret-leibhaftiger Liebe zu ihm als
Du, erfahrbar und verstehbar."®

Die Person besteht nicht schon auBerhalb des Bezugs zu anderen Perso-
nen, sodass sie sich in ihm nur nachtriglich zu erkennen gibe. Personale
Identitit kann jemand nur im Raum der Anwesenheit anderer durch die
Bejahung, die sein Sein darin erfihrt, entwickeln. Das Ich-Sagen und Ich-
Bewusstsein ist kein absoluter Anfang, betont die Dialogphilosophie, son-
dern stellt bereits ein antwortendes Verhalten dar. Unser Selbstverhiltnis
grindet im Verhalten und Verstehen, das andere uns gegeniiber an den Tag
legten und legen. "Ich" lernt jemand zu sagen, der zuvor angeredet, bzw. in
enem weiten Sinn angesprochen wurde und das antwortende Ich-Sagen
erfiillt seine primére Funktion nicht im isolierten Selbstbezug, sondern in
der und fiir die Gegenwart anderer, die fiir mich ansprechbar sind. In der
Jeweiligen Sprechsituation teilt sich im Ich-Sagen zwar die Person als Gan-
ze mit, aber sie thematisiert nicht ihr Selbst zur Géngze (was unméglich ist),
sondern bringt zur Sprache, was der/dem Ich-Sagenden gerade von sich
selbst als bedeutsam und mitteilenswert innerhalb der Gesprichs-Situation
aufgeht. Das Selbstsein erschopft sich bei weitem nicht im Ich-Bewusstsein
und seiner sprachlichen Artikulation.

Das personale Gegeniibersein, in dem die Personen sich nach dem Maf ih-
rer Moglichkeiten als sie selbst sein lassen, bedeutet eine Vereinigung, die diffe-
renziert. Es ist deshalb ungenau, wenn man, wie es manchmal von buddhisti-
scher Seite geschieht, im Persondenken einen Dualismus am Werk sieht.

*7 Martin Buber sagt dazu: "Denn das innerste Wachstum des Selbst vollzieht sich
nicht, wie man heute gern meint, aus dem Verhiltnis des Menschen zu sich, son-
dern aus dem zwischen dem Einen und dem Andemn, unter Menschen also vor-
nehmlich aus der Gegenseitigkeit der Vergegenwirtigung (...) in einem mit der
Gegenseitigkeit der Akzeptation, der Bejahung und Bestitigung" (Martin Buber,
Urdistanz und Beziehung, 4. verbesserte Auflage. Heidelberg 1978, 36).

** Fridolin Wiplinger, Der personal verstandene Tod, 2. Auflage, Freiburg u. a.: Al-
ber, 1980, 257.
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Im personalen Gegeniiber lassen wir () die/den Andere(n) aus eigener
Mitte und Anfangskraft, aus eigenem Ursprung hervortreten. Die Bewe-
gung, in der jede(r) zu sich freigegeben wird, ist die der Einigung, die des
Vollzugs der Identitit, welche die Personen nicht miteinander verschmilzt
und ihre Selbstandigkeit authebt, (...) sondemn sie wahrt und entfaltet *°

Damit ist auch schon gesagt, dass das substantiale und relationale Per-
sondenken im personal-dialogischen Verstindnis keinen unvereinbaren
Gegensatz bilden, sondern die Substantialitiit im Sinn von Selbstandigkeit
im personalen Bezug auf einen Grund gebracht wird, der im substantialen
Persondenken unterbelichtet oder ganz unbedacht bleibt.

Offenes Zwischen: Quelle personalen Seins

Mit Bezug auf die Erfahrung des freundschaftlichen Gesprichs wies M.
Heidegger darauf hin, dass die differenzierende, personale Selbstindigkeit
gewdhrende Beziehung einen Spielraum eréffnet, den man phénomenolo-
gisch als ein Offenes zwischen den Personen beschreiben kann,

Im Gespriich ist ein Sichfinden, so zwar, dass die Sagenden und Hérenden
von einander sich entfernen, sofern sie Je auf ihr eigenes Wesen zuriick ange-
sprochen sind und angehért werden, Dieses Sichentfernen ist nicht Trennung,
sondern jenes Sichfreigeben, durch das zwischen die Sprechenden das Freie
und Offene kommt, in dessen Spielraum das Figene erscheinen darf.*

Auf dieses "Freie und Offene" zwischen den Personen, durch das sie fiir-
einander sie selbst sein kénnen, méchte ich im nichsten Abschnitt weiter ein-
gehen, da von ihm aus eine Briicke zu buddhistischem Gedankengut geschla-
gen werden kann.

Martin Buber zufolge wird die Beziehung zwischen Personen durch die
Dimension des Zwischen, oder, wie er auch sagt, durch Urdistanz ermog-
licht. Er sieht die entscheidende Neuerung seines dialogischen Denkens
darin, dass es "nicht mehr in der Sphire der Subjektivitit, sondern in der

# Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Urspriingliche Erfahrung und personales
Sein, 45,

* Martin Heidegger, Holderlins Hymne ‘Andenien (Gesamtausgabe, Bd. 52),
Frankfurt a. M.: Klostermann, 1982, 165.
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zwischen den Wesen gegriindet ist"™! In Bezug auf dieses Fundament sei-
ner Philosophie weiB er sich den anderen Dialogphilosophen verbunden:
"Dies aber ist die entscheidende Wandlung, die sich in der Zeit des ersten
Weltkriegs an einer Reihe von Geistern vollzog."*

Dieses Zwischen, das ein freies Einander-Gegeniiber-Sein der Personen
und alle Arten von konkreter Zuwendung und Abwendung erméglicht, ist
kein Etwas. Es ist weder Subjekt noch Objekt und erscheint vom Seienden
aus betrachtet, das immer dies oder das ist, als Nichts. Zwischen denen, die
in eine persénliche Beziehung zueinander geraten, bildet sich ein durchlis-
siger Raum, eine Leere. Sie kénnen darin ungezwungen als sie selbst fiir-
einander da sein und einander ansprechen, sodass Michael Theunissen von
einer "Herkunft von Ich und Du aus dem Zwischen" reden konnte.”’ Das an
ihm selbst leere Zwischen der Urdistanz ist so gesehen Ursprung der Mog-
lichkeit personalen Miteinanderseins und der Identitit der in der Ich-Du-
Beziehung erst sie selbst werdenden Personern.

Die Bezeichnung "Urdistanz" ist freilich missversténdlich und bedarf
tiber Bubers Fassung des Begriffs hinaus der weiteren Klérung. Nicht ge-
meint ist ein rdumlicher Abstand, sei es im Sinn des geometrischen Raum-
entwurfs oder des lebensweltlichen Raumes. Die Urdistanz manifestiert
sich gerade auch in einer zirtlichen Berithrung, durch die zwei Personen in
nichster leiblicher Néhe zueinander finden* Das Distanzhafte der Urdis-
tanz bedeutet demnach keine isolierende Trennung, sondem ist die Dimen-
sion die Ich und Du in ihrer Andersheit offenbar macht und damit gerade
ermoglicht, dass sie miteinander vertraut werden. Urdistanz ist Nihe ge-

*! Martin Buber, Das dialogische Prinzip, 309.

** Ebenda.

* Michael Theunissen, Der Andere, 273 fF.

* Fiir Emmanuel Levinas (Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, 60) macht das,
was Buber "Urdistanz" nennt, den Unterschied zwischen blofer Beriihrungsemp-
findung und Liebkosung aus: "Soweit die Berithrung Empfindung ist, hat sie Teil an
der Welt des Lichtes. Aber das, was liebkost wird, wird im eigentlichen Sinne nicht
beriihrt. Es ist nicht das Samtweiche oder die angenehme Wirme dieser in der Be-
rithrung gegebenen Hand, die von der Liebkosung gesucht wird. Dieses Suchen der
Liebkosung stellt gerade dadurch, dass die Liebkosung nicht weiB, was sie sucht, ihr
Wesen dar (...) Sie ist wie ein Spiel (...) nicht mit dem, was das Unsrige und was zu
einem Wir werden kann, sondern mit etwas anderem, etwas immer anderem, immer
Unzuginglichen, immer Zu-kommender. "
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wihrende Ferne. Man kann von einem Méglichkeitsspielraum der Beziehung
sprechen, der jede Gegenwart, die eine Person fiir dic andere je erlangt, iiber-
steigt und jede erreichte Nihe mit einer Aura je groBerer Unbekanntheit um-
gibt. Wir machen diesen Mbglichkeitsspielraum des Fiireinanderseins nicht,
sondem er tritt von sich aus in Erscheinung und ist in einer Weise gegeben,
die es uns frei ldsst, ihn gemeinsam zu gestalten, oder ihn — aus welchen
Griinden auch immer — auszuschlagen.

Ansiitze dialogischen Person-Denkens in der Kyéto-Schule

Einmal frug Meister Gydsan Ejaku den Meister Sansho Enen:
"Wie heift du?" Sansh antwortete: "Ejaku" — also mit dem Namen
des Fragers! Dieser, Gydsan Ejaku, sagte darauf:

"Ejaku — das bin ich!" Darauf Sanshd: "Mein Name lautet Enen."
Da brach Gy6san Ejaku in ein grofes Lachen aus.

Kodn aus dem Bi-yéin-lu™

Das vereinigende und zugleich differenzierende Offene zwischen den
Personen wurde fiir Vertreter der Ky6to-Schule zum Schliisselphdnomen,
das ihnen erlaubte sich von ihrem buddhistischen Hintergrund her einen
Zugang zum europiischen Person-Denken zu bahnen und es mit buddhisti-
schen Begriffen wie der Leerheit und des Nicht-Selbst neu zu interpretieren.

Die Rezeption personaldialogischen Denkens in der Kyé6to-Schule be-
ginnt mit Kitaro Nishidas Abhandlung Tch und Dy’ (1932), die den Uber-
gang zu dessen Spétwerk markiert und erstmals eine Reihe von Themen,
die fiir den spiten Nishida von Bedeutung waren, anspricht* (ber die

4 Achtundsechzigstes Beispiel: Yang-shan (Gy6san) befragt San-sheng (Sanshé), in:
Bi-yan-lu, Meister Yiian-wu's Niederschrift von der Smaragdenen Felswand, {ibersetzt.
von Wilhelm Gundert, 3 Bde., Miinchen: Hanser, 1963-1973, Bd. 3, 105. Ich zitiere die
Ubersetzung dieses Koans durch Keiji Nishitani und Hartmut Buchner in: Keiji Nishita-
ni, "Vom Wesen der Begegmung", in: Ryosuke Ohashi (Hg.), Die Philosophie der Ky-
oOto-Schule. Texte und Einfiihrung, Freiburg/Miinchen: Alber, 1990, 258-274, hier 258.
Dieser Aufsatz, in dessen Mittelpunkt die Auslegung des zitierten Koans steht, erschien
1969 in einer englischen Version unter dem Titel "On the I-Thou-Relationship in Zen
Buddhism". Ein wichtiges Dokument der Auseinandersetzung der Ky®to-Schule mit
dialogischem Denken, ist er aber im Unterschied zu anderen Texten Nishitanis noch
mehr von Nishidas negativer Dialektik als von Dialogik gepriigt.

* Der Aufsatz "Ich und Dy" erschien in deutscher Ubersetzung in: Kitaro Nishida,
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Problematik der Ich-Du-Beziehung néhert er sich einer Philosophie der Ge-
schichte und beginnt die Sozalitit des Menschen zu thematisieren, die vor-
her in seinem Denken kaum eine Rolle spielte. Hauptséchliche Quelle fiir
Nishidas personal-dialogische Uberlegungen ist das von Buber beeinflusste
Buch Ich glaube an den dreieinigen Gott. Eine Untersuchung iiber Glauben
und Geschichte des protestantischen Theologen Friedrich Gogarten aus
dem Jahr 1926. Die jiingeren Vertreter der Ky®6to-Schule beziehen sich in
der Folge meistens direkt auf Buber, wenn sie sich mit westlicher Dialog-
philosophie auseinandersetzen. James W. Heisig wies darauf hin, dass Nis-
hidas Rezeption dialogphilosophischer Gedanken ihm zwar dabei geholfen
haben mag, sein Philosophieren auf das Thema Geschichte und die Bezie-
hung des Ich zu anderen Wesen auszudehnen, dabei aber episodisch geblie-
ben ist. Sowohl vorher als auch im spéteren Werk, in dem Nishida wieder
auf vertraute eigene Kategorien zuriickgreift, lassen sich hochstens Spuren
dialogischen Denkens nachweisen.’

Von einer dialogphilosophischen Wende in der buddhistischen Philoso-
phie kann man dagegen bei Shizuteru Ueda sprechen. In dem Aufsatz "Das
Nichts und das Selbst im buddhistischen Denken" interpretiert er das vielzi-
tierte Wort aus dem Prajiidpdramitd-hridaya-Sitra: "Form ist Leere und
Leere ist Form" (ripam sinyata sinyataiva ripam).*® Diese Aussage ist
nach Ueda als zusammenhéingende Doppelperspektive auf die Wirklichkeit
zu verstehen. In der einen Blickrichtung wird das Formhafte als Leere ge-

Logik des Ortes. Der Anfang der modernen Japanischen Philosophie, {ibersetzt und
herausgegeben von Rolf Elberfeld, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1999, 140-203. Zur werkgeschichtlichen Bedeutung dieser Arbeit vgl. Rolf Elber-
feld, Kitaro Nishida (1870-1945). Moderne Japanische Philosophie und die Frage
nach der Interkulturalitit, Amsterdam: Rodopi, 1999, 118-134.

*7 Siche James W. Heisig, "Non-I and Thou: Nishida, Buber, and the Moral Conse-
quences of Self-Actualization", in: Philosophy East and West 50 (2000) 2, 179-207,
hier 190.

* Form (ripa) bezieht sich an dieser Stelle auf die korperliche Gestalt des Men-
schen. Dieselbe Gleichsetzung mit der Leere (séinyatd) wird im Herz-Sutra auch
noch mit den anderen der fiinf Gruppen (Sanskrit skandhas, Pali kandhas) Gefiihl,
Wahrnehmung, Strebungen, Erkennen durchgespielt, die insgesamt das Menschsein
ausmachen. Die Rede vom Einssein von Form und Leere wird spéter oft aus diesem
Kontext herausgeldst und als Aussage tiber die grundlegende Struktur der gesamten
Wirklichkeit behandelt. In der Ky6to-Schule geht man durchwegs von der verall-
gemeinerten Einheit von Form und Leere aus.
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schaut, was im MahAyana-Buddhismus auch "GrofBe Erkenntnis" heifit. Die
andere Blickrichtung sieht Leere/Nichts konkretisiert als das Formhafte und
wird "Grofe Sympathie" genannt, die allem Seienden gegeniiber Barmher-
zigkeit und Mitgefiihl hegt. Der existentielle Vollzug dieser Doppelperspek-
tive ist eine Erfahrung des Sterbens (ins Nichts gehen) und der Auferste-
hung (aus dem Nichts hervorkommen). In der "GroBen Erkenntnis" reali-
siert man, dass alles Seiende inklusive man selbst leer ist von Eigensein.
Man geht dadurch zusammen mit allem in das abgriindige Nichts ein. Die
"Grofle Sympathie" ergibt sich aus der Erfahrung, dass dieses Nichts die
Vielfalt des Formhaften nicht nur im formlos Einen entwerden lisst, son-
dern zugleich das Eine in das Viele auseinanderlegt, "wobei das Nichts aus
dem Vielen die Gegensiitzlichkeit — nicht aber die Unterschiedenheit — und
aus dem Einen die geschlossene und verschlossene F estigkeit — nicht aber
die Einheit — eliminiert. "’ Jedes Seiende und Geschehen wird im Abgrund
des Nichts in seiner Einzigartigkeit belassen und bildet so "eine bunte
Seinssymphonie in Offenheit".

Die Identitit von Form und Leere, die Ueda an dieser Stelle als Pericho-
rese von Einheit und Vielheit interpretiert, wird dann personaldialogisch
verstanden, insofern er die personale Beziehung zum priméren Erfahrungs-
bereich von Form und Leere macht und diese mahdyana-buddhistischen
Grundbegriffe von dort aus reinterpretiert.

"Die grofle Erkenntnis 'in eins' mit der barmherzigen Sympathie: mit
dieser Gleichung kommt ein neuer, aber von vormeherein zugrundeliegen-
der Zusammenhang zum Vorschein: es ist die Beziehung von Person zu
Person. Hier wirkt und spielt das wahre Selbst zwischen Mensch und
Mensch als ‘ichlose' Dynamik des 'Zwischen' von Mensch und Mensch.
Dabei handelt es sich nicht etwa um einen Impersonalismus, wie man diese
Zenlehre oft missdeutet. "*°

Durch die Leere genichtet und gesffnet fiir das Du, finden Menschen ih-
re wahre Identitit im Zwischenmenschlichen personaler Beziehung. An
anderer Stelle umschreibt Ueda das Gemeinte in Anspielung auf wohlbe-
kannte Formeln christlicher Theologie: "Die communio gemeinsamen Le-

* Shizuteru Ueda, "Das Nichts und das Selbst im buddhistischen Denken", in: Stu-
dia Philosophica Vol. XXXIV (1974), 148.
*% Ebenda, 156.
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bens ist der (...) Auferstehungsleib des selbst-losen Selbst. (...) Es handelt sich
um das Selbst als Doppelselbst auf Grund der Selbstlosigkeit."*!

Ueda kennt die verschiedenen Formen westlichen Persondenkens und
lehnt ein Verstindnis, das die Person im boethianischen Sinn als Substanz
ansetzt, ebenso ab, wie die Person "in moderner Ego-Prigung", also den am
cartesischen ego cogito orientierten Personbegriff. Sein buddhistisches Kon-
zept von Person hat, wie er selbst sagt, "strukturell mehr Verwandtschaft mit
dem Personbegriff in der christlichen Trinititslehre" > Die Rezeption der
Tradition relationalen Persondenkens fiihrt zu einem zenbuddhistischen Per-
sonbegriff, der "Personsein als Interpersonalitit auf Grund des Nichts, das
heif}t auf Un-Grund" denkt.*

Er unterscheidet an der Ich-Du Beziehung verschiedene Momente, die
anhand der japanischen Begriilung qua Verbeugung erléutert werden.>* Die
Vemeigung, die nach japanischem Brauch am Beginn einer jeden Begegnung
steht, geht dem weiteren Umgang miteinander voraus, nicht nur chronolo-
gisch, sondern auch sinngemf, weil sie das Grundgeschehen, das jede echte
zwischenmenschliche Beziehung ermoglicht und tragt, rituell vergegenwiir-
tigt. Die sich voreinander Verbeugenden verzichten zunschst auf ihre Selbst-
behauptung. Sie machen sich voreinander zu einem Nichts und tauchen ein in
das grundlose Offene, das zwischen ihnen waltet ("weder Ich noch Du im
Nichts"). Hier kommt der andman-Gedanke in Form einer existentiellen
Nichtung der Person im Angesicht der/des Anderen ins Spiel. Nach diesem

*! Shizuteru Ueda, "Das absolute Nichts im Zen, bei Eckhart und bei Nietzsche", in:
Ryosuke Ohashi (Hg.), Die Philosophie der Kyéto-Schule, 471-502, hier 476,

* Shizuteru Ueda, "Das wahre Selbst Zum west-Ostlichen Vergleich des
Personbegriffs", in: Helga Wormit (Hg), Fernostliche Kultur- Wolf Haenisch
zugeeignet Von seinem Marburger Studienkreis, Marburg: Elwert, 1975, 1-10, hier
T0Zu dieser Definition siehe Shizuteru Ueda, "Un-grund und Interpersonalitit. Zum
Problem des Persongedankens im Zen-Buddhismus", in: Rainer Flasche, Erich
Geldbach (Hg.), Religionen. Geschichte. Okumene: in memoriam Ernst Benz, Lei-
den: Brill, 1981, 205-215.

** Seine Interpretation der japanischen Verbeugung und die daraus abgeleiteten
Momente der Ich-Du-Beziehung triigt Ueda an verschiedenen Stellen vor, die sich
nicht wesentlich unterscheiden, Einschlégig ist etwa Shizuteru Ueda, Voriiberle-
gungen zum Problem der All-Einheit im Zen-Buddhismus, in: Dieter Henrich (Hg),
All-Einheit. Wege eines Gedankens in Ost und West, Stuttgart; Klett-Cotta, 1985,
136-150, hier 139-141.
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Loslassen der Selbstbehauptung und leibhaftigen Anerkennung des Urphii-
nomens der Leere erheben sich die einander GriiBenden und stehen sich nun
als "Ich und Du" gegeniiber, und zwar 50, dass dieses "Ich und Du" zugleich
vom "Weder Ich noch Du" durchdrungen bleibt. Jeder erfihrt dann die Ich-
Du-Beziehung als sein eigenes Selbst ("Ich und Du, das bin Ich"), kann sie
aber auch selbst-los ganz dem Du tiberlassen ("Tch und Du, das bist Du").
Diese Koinzidenz von volliger Selbstindigkeit und vorbehaltloser Selbstlo-
sigkeit ist laut Ueda die Erfiillung der Grundvoraussetzung jedes Gesprichs,
némlich "der doppelten Fahigkeit zu sprechen und zu héren" >

Fiir den chiastischen "Wechsel der Rolle des Herm" zwischen den Dia-
log-Partnern beziehen sich die Kyéto-Philosophen auf Fazangs Philosophie
der wechselseitigen Durchdringung, nach der das Erscheinen eines Seienden
es in die Rolle des Hermn bringt, demgegeniiber alles andere Seiende die
Funktion dienenden Begleitens, der Verborgenheit und Leere ausiibt*® In
diesem Denken geht die bestindige Emeuerung der Welt daraus hervor, dass
ein jegliches fiir jegliches in dieser Weise fungiert und damit Herr und Diener
zugleich ist. Diese allgemeine Beziehungsstruktur wird von Nishitani. Ueda
und Tsujimura fiir das Denken der personalen Relation fruchtbar gemacht,”’

Ueda setzt sich mit seinem zenbuddhistisch-dialogischen Personbegriff
kritisch von der westlichen Dialogphilosophie ab. Sein Haupteinwand gegen
Buber zielt darauf, dass dieser den tragenden Grund der Ich-Du—Bezielnmg mn
der Beziehung zum ewigen Du jenseits des offenen Zwischen sieht, wihrend
sein zenbuddhistisches Konzept den tragenden Grund des Ich-Du in der ab-
griindigen Tiefe des Zwischen selbst findet, die ein Un-grund des Nichts ist,
in den Ich und Du entwerden und aus dem sie zum selbstlos-selbstindigen

% Shizuteru Ueda, Un-Grund und Interpersonalitit, 211. Eine sprachphilosophi-
sche Reflexion Uedas auf die Zwiesprache im zen-buddhistischen Sinn findet man
in Shizuteru Ueda, Schweigen und Sprechen im Zen-Buddhismus, in: Tilo Schabert,
Rémi Brague (Hg.), Die Macht des Wortes, Miinchen: Fink, 1996, 91-113.

% Fazang (634-712), dritter Patriarch der Huayan-Schule des chinesischen Budd-
hismus,

7 vgl. Keji Nishitani, "Vom Wesen der Begegnung", 260; Shizuteru Ueda, Vor-
tiberlegungen zum Problem der All-Einheit im Zen-Buddhismus, 141 sowie Koichi
Tsujimura, "Zur Differenz der All-Einheit im Westen und Osten”, in: Dieter Hen-
rich (Hg.), 4/l-Einheit, 22-32 und ders., "Zur Struktur der inter-faktischen Welt", in:
Georg Stenger, Margerete Réhrig (Hg.), Philosophie der Strulktur — ‘Fahrzeug' der
Zukunfi? Fiir Heinrich Rombach, Freiburg/Miinchen: Alber, 1995, 43-56,
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interpersonalen Sein neu geboren werden.”* Dieser Einwand verliert an Ge-
wicht, wenn man bedenkt, dass Buber zwar bildhaft davon spricht, das gttli-
che Du sei der Schnittpunkt aller Ich-Du-Beziehungen, sozusagen der trans-
zendente Fluchtpunkt auf den Jedes geschaffene Du einen Durchblick ge-
wihrt.”” Er kann aber an anderen Stellen das Enthaltensein der Bezichung zu
Gott in jeder zwischenmenschlichen Beziehung auch so zur Sprache bringen,
dass die ungreifbare All-Gegenwart Gottes, die alle Beziehung gewihrt, im
offenen Zwischen selbst aufscheint.©°

Durchaus auf der Linie Uedas denkt auch Keiji Nishitani das personale
Verhiltnis von der Leerheit aus und ebenso wie dieser weist er mit gréBerem
Nachdruck als mancher westliche Dialogphilosoph darauf hin, dass das Da-
sein im offenen Zwischen, das menschliche Personalitit zur Entfaltung
bringt, keine Selbstverstindlichkeit ist, sondem eine zumeist schmerzhafte
Verwandlung der Grundhaltung des Menschen braucht.

Nishitani unterstreicht zunichst die unauthebbare Andersheit und Un-
bekanntheit einer jeden Person.

Wir wissen so wenig, woher unser vertrautester Freund kommt, und wohin
er geht, wie wir wissen, woher wir selbst kommen und wohin wir gehen.
Wir haben keinerlei Kenntnis davon, wo der Mensch, der uns in diesem
Augenblick vor Augen steht, in seinem Wesen bei sich selber ist. Er ist ur-
spriinglich und wesenhaft fiir uns ein Unbekannter.°"

Selbst die innige Vertrautheit mit uns nahestehenden Menschen ist "in
Wakrheit eine solche, in der ein absoluter Abgrund gihnt."® Den Anderen

¥ Siehe Shizuteru Ueda, Un-Grund und Interpersonalitcit, 211-212.

*? Siehe Martin Buber, Das dialogische Prinzip, 76.

 In Der Jude und sein Judentum meint Buber die Glorie Gottes dimmere Zwar in
den Wesen, zum vollen Erstrahlen komme sie aber nur zwischen ihnen. Nach den
Schlusssitzen von 'Tch und Dy’ (Martin Buber, Das dialogische Prinzip, 121) ist das
Offenbarwerden Gottes im Zwischen das Ziel der Weltgeschichte. Die Theophanie
"nahert sich immer mehr der Sphére zwischen den Wesen: nihert sich dem Reich, das
in unserer Mitte, im Dazwischen sich birgt" (Martin Buber, Der Jude und sein Ju-
dentum, 2. durchgesehene und erweiterte Autflage, Gerlingen: Schneider, 1993, 88).

! Keiji Nishitani, Was ist Religion? Frankfurt a. M. Insel-Verlag, 1982, 175. Vgl
zu Nishitanis Philosophie der Person auch seinen oben erwihnten Aufsatz "Vom
Wesen der Begegnung".

** Keiji Nishitani, Was ist Religion?, 176.
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nicht zu vereinnahmen, sondern sich auf dieses Nichts einzulassen, das
durch seine Bodenlosigkeit zunichst abschreckt und Angst einfléBen kann,
ist flir Nishitani nur durch eine existentielle Umkehr des an sich selbst haf-
tenden Menschen méglich. Dann zeigt sich das Nichts, das die Moglichkeit
positiven personalen Bezugs scheinbar zunichte machte, als Feld der siiny-
atd, auf dem Form und Leere dasselbe sind. Der Abgrund zwischen den
Personen offnet sich als die Andersheit des Anderen freigebend und
zugleich einheitsstiftend.

Die Seinsverfassung eines Menschen, der sich in das Nichts losgelassen
hat und aus ihm lebt, wird, so Nishitani, in der buddhistischen Tradition
"andtman oder muga genannt, d.h. non-ego oder Selbst-Losigkeit".*’ Die
Verwirklichung von andtman ist fiir ihn eine zutiefst religidse Angelegenheit.
In ihr erscheint das abgriindige Zwischen des personalen Bezugs als Erfah-
rungsort des Ursprungs unserer selbst und aller Dinge, "wo unser eigenes
Sein, wie das, dem wir begegnen, seinen Ursprung hat, wo das Selbst wie das
Andere, indem sie zusammen sind, jedes sein eigenes Selbst wahrhaft lebt."®
Dieser leere Ort ist auBerdem als Ereignis der Nicht-Zweiheit von Selbst und
Anderem "nichts anderes als der Ort derjenigen nichtunterscheidenden Liebe,
in der das Selbst selbstlos jedes Ding liebt wie sich selbst,"®®

Ich méchte mich nun den Antworten zuwenden, die diese buddhistische
Philosophie der Person im deutschen Sprachraum gefunden hat. Augustinus
K. Wucherer-Huldenfeld, der sich von personal-dialogischer Seite aus mit
sunyatd befasst, kommt zu Ergebnissen, die denen der von ihm bereits zum
Teil rezipierten Denker der Kybto-Schule recht genau entsprechen. Sein
Verstindnis der Leere geht von der Erfahrung des Nichts als des Offenen
aus, die sich auch fiir ihn in einem "existentiell besonders relevanten Sinne"
als "das Zwischen des zwischenmenschlichen Bezugs" zeigt.*® Er weist auf,
dass zum Phénomen des Offenen nicht nur die Weite gehort, in der Seien-
des erscheinen kann, sondern auch die Dimension der Tiefe, die durch Ab-
grindigkeit und Verborgenheit gekennzeichnet ist. "Offenheit an sich gibt
es nicht; das Offene als etwas Gesondertes ist eine Abstraktion. Das Einan-

® Ebenda, 117.

* Ebenda, 177.

** Ebenda, 415.

* Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Urspriingliche Erfahrung und personales
Sein (Ausgewdihlte philosophische Studien, Bd. 2), Wien: Béhlau, 1997, 330,
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der-Offenstehen und -Offenbarsein ist nur ein Offenstehen und Offenbar-

sein des Verborgenen."”’ Im zwischenmenschlichen Bereich bleiben des-
halb gerade die uns néchsten Menschen unbekannte Wesen — nicht weil
wir noch nicht gentigend von ihnen wissten, sondern "weil sie aus dem
abgriindigen Mysterium der ihnen eigenen Unergriindlichkeit heraus uns
in Blick, Wort und Gebirde entgegenkommen und an ihm teilnehmen
lassen."*® Ebenso wie bei Nishitani, der ja auch die Unergriindlichkeit der
Person hervorkehrt, ist fiir ihn das ab griindige Nichts, aus dem heraus sich
uns begegnende Menschen 6ffnen, zugleich der Ort unseres eigenen Ur-
sprungs und des Ursprungs aller Dinge. Die Grundhaltupg des Leer- und
Offenseins kann, so Wucherer-Huldenfeld wiederum in Ubereinstimmung
mit der Ky6to-Schule, als Einkehr in das Nichts, Leer- und Zunichtewerden,
aber ebenso auch als Liebe beschrieben werden, "wenn Liebe heiflt, im per-
sonalen Gegentiber die/den Andere(n) ganz sie/er selbst sein zu lassen."®’

Auch Hans Waldenfels, der den Grundgedanken des relationalen bzw.
personal-dialogischen Personverstindnisses mit Nishitanis Philosophie ver-
gleicht, kommt zu dem Schluss, es zeige sich eine echte Konvergenz zwi-
schen beiden, die nur deshalb von Nishitani selbst nicht wahrgenommen
werde, weil er den europiischen Personbegriff weitgehend mit dem neu-
zeitlich-cartesianischen Subjektdenken identifiziere. Die von der Relationa-
litat gegenseitiger Zuwendung getragene Personalitidt und Nishitanis Ge-
danke der Person als lebendiges selbstbezeugtes Nichts beriihren sich, so
Waldenfels, darin, dass:

a) sich eine radikale Offenheit im Sinne einer Befreiung von jeder Form
der Selbstverhaftung und Selbstfesselung ergibt,

b) die Offenheit keine rein gedankliche Vorstellung ist, sondern letztlich
nur existentiell verwirklicht, d.h. gelebt werden kann,

¢) in beiden Sichtweisen die Blickrichtung einer selbst-, ich-, personen-
bezogenen bzw. -zentrierten Person {iberwunden ist.”

Die von Waldenfels und Wucherer-Huldenfeld gesehene Verwandt-
schaft tritt auch bei Hans Urs von Balthasar hervor, dessen Stimme in dieser

*” Ebenda, 334,

** Ebenda, 335.

* Ebenda, 334.

" Hans Waldenfels, Absolutes Nichts. Zur Grundlegung des Dialogs zwischen
Christentum und Buddhismus, Freiburg: Herder, 1976, 109.
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Sache besonderes Gewicht hat, weil er Konvergenzen zwischen christli-
chem und buddhistischem Denken sonst sehr skeptisch gegeniiber steht.
Sein Personbegriff rekurriert auf die Trinitét als letzte Quelle christlichen
Personverstindnisses. Er betont, dass in der Trinititslehre die gottlichen
Personen durch reine Liebe bzw. Selbstlosigkeit konstituiert sind. Diese
Einsicht ersffne die Méglichkeit zum

Dialog mit dem Buddhismus in allen seinen Spielformen, fiir den das 'kleine
Ich' (ungefihr die Person in der Definition des Boethius) verschwinden
muss zugunsten eines Unsagbaren, das man paradox als das selbstlose
Selbst umschreiben kann. Solange wir unser Ich und unsere Person nicht m
trinitarischen Licht sehen, sondern auf einem priméren und bleibenden
‘Selbststand' beharren, ist Jede Begegnung mit der asiatischen Suche nach
Selbstlosigkeit vergeblich.”*

Zwar warnt er bei dieser Gelegenheit davor die religidsen Philosophien
Asiens mit der Offenbarungsreligion der Bibel gleichzusetzen, was den
Verlust des christlichen Personbegriffs zur Folge hitte.”> Wenn man diesen
jedoch "in seinen ewigen Quellen" betrachte, fiigt von Balthasar dann aber
doch hinzu, "wird man vieles fallen lassen miissen, was uns selber am Le-
ben der christlichen Liebe hindert und auch einem moglichen Dialog mit
Asien im Weg steht."”

Eine gewisse Verwandtschaft mit dem Person-Verstindnis sowohl der
Kybto-Schule wie auch der gerade angefiihrten deutschsprachigen Theolo-

! Hans Urs von Balthasar, "Zum Begriff der Person", in: ders., Homo creatus est
(Skizzen zur Theologie, Bd. V), Einsiedeln: Johannes-Verlag, 1986, 101. Die Quel-
le, auf die sich Balthasar fiir seine Vermutung stiitzt, ist die Interessante Arbeit von
Masumi Shimizu, Das ‘Selbst’ im Mahdyand-Buddhismus in japanischer Sicht und
die 'Person’ im Christentum im Licht des Neuen Testaments, Diss. Bonn 1979 (als
Buch erschienen Leiden: Brill, 1981), die ich zur weiterfiihrenden [ ektiire empfeh-
len kann.

™ Die Gegentiberstellung von religisen Philosophien, iiber die ‘Asien’ nicht hi-
nausgekommen wire, und christlicher Offenbarungsreligion, die Balthasar hier
vornimmt, ist theologisch natiirlich nicht mehr haltbar. Auch die pauschalisierende
Rede von einem Asien muss heute als veraltet gelten. Das typisch Asiatische gibt es

Christentum, die Balthasar zu sehen glaubt, meines Wissens im Dialog Buddhis-
mus-Christentum kaum je eine Rolle gespielt.
" Hans Urs von Balthasar, Zum Begriff der Person, 101.
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gen hat das originelle Anattd-Pneuma-Konzept der Person, das von dem
srilankischen Theologen Lynn de Silva stammt, der sich dafiir gleicherma-
Ben auf biblische und buddhistische Quellen beruft.”® Es ist eine Bestiti-
gung der angedeuteten Wege buddhistisch-christlichen Dialogs, in denen
sich eine Vertriglichkeit des Anatti-Gedankens mit dem dialogischen Per-
sonverstindnis jiidisch-christlicher Herkunft abzeichnet und soll deshalb
hier nicht unerwihnt bleiben.

Lynn de Silva versucht so etwas wie die Inkulturation christlichen Per-
son-Denkens in einem Kemnland des Buddhismus. Er lehnt den aus der
griechischen Metaphysik stammenden Gedanken einer Unsterblichkeit der
Seele als unbiblisch ab. Im biblischen Glauben werde die Identitit der Per-
son relational durch ihre Beziehung zu anderen Personen, zum Volk und zu
Gott bestimmt. Wahres Personsein geschehe immer durch Teilhabe an an-
derem Sein. Zur Beschreibung der existentiellen Nichtigkeit der Person und
der daraus folgenden Ethik der Uberwindung des Anhaftens an einem fal-
schen Selbst, greift de Silva auf den anattd-Begriff zuriick. Fiir die Bezie-
hungsfihigkeit des Menschen, die noch iiber seine endliche Existenz hin-
ausreicht, steht bei thm der biblische Begriff des pneuma. Personalitit wird
so auf buddhistisch-christliche Weise als nicht egozentrisches In-Beziehung-
Sein gedacht, wobei de Silva freilich die christliche Gnadenlehre noch im
Sinn des geldufigen inklusivistischen Uberbietungsschemas als Radikalisie-
rung des anattd-Gedankens prisentiert.”®

Die im letzten Abschnitt entwickelten Gedanken werfen ein neues Licht
auf das eingangs zitierte Dilemma, in das Josef Pieper bei seinen ersten
Geh-, oder besser gesagt Sitz-Versuchen in buddhistischer Meditation ge-
riet. Moglicherweise ist es gar nicht notwendig sich in Notwehr gegen den
Sog des Nichts als ein Jemand, eine Person zu behaupten. Es konnte viel-
mehr so sein, dass wir uns in dem MaB personalisieren, als wir uns in das
Nichts der Urdistanz, das abgriindig offene Zwischen, aus dem wir fiirein-

™ Siehe dazu Lynn de Silva, The Problem of the Self in Buddhism and Christianity,
Colombo: Study Centre for Religion and Society, 1975 und auf Deutsch Lynn de Silva,
Mit Buddha und Christus auf dem Weg, Freiburg: Herder, 1998, 175-178. Zu seinem
Personbegriff siehe Michael von Briick, Whalen Lai, Buddhismus und Christentum,
388-394 sowie Perry Schmidt-Leukel, "Den Léwen brillen héren", 185-202.

E Vgl. zu diesem kritischen Punkt Michael von Briick, Whalen Lai, Buddhismus
und Christentum, 400-403.
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ander da sind, loslassen. Vielleicht war es das, was das Lachen des buddhis-
tischen Monchs seinem verstindnislosen Schiiler mitteilen wollte.

Atta und Anatti im Pali-Kanon

Die Anattd-Lehre ist von allen buddhistischen Schulen zu allen Zeiten
vertreten worden. Sie war Anlass fiir viele Kontroversen, nicht nur unter
westlichen Interpreten, sondern auch schon zur Zeit Buddhas und in der
frithen buddhistischen Lehrentwicklung. So ist es kein Wunder, dass bis
zum heutigen Tag innerhalb des Buddhismus eine ganze Reihe von Ausle-
gungen existieren. In der vorliegenden Arbeit war von ihr bisher nur beiliu-
fig anlésslich der Besprechung der Philosophie der Person in der Kyoto-
Schule die Rede. Nun soll ein Blick auf die Anatta-Lehre im Pali-Kanon
und in friihen buddhistischen Schulrichtungen geworfen werden.

Der Terminus anattd ist ein Kompositum aus der Vorsilbe an, die die
Negation von etwas anzeigt und dem Wort a4, Die Bedeutung von anattd
ist abhéngig von dem, was durch sie verneint wird, Es ist deshalb sinnvoll,
zuerst auf den Ausdruck artd einzugehen. Die von mir eingesehene Fachli-
teratur ist sich darin einig, dass das Wort aztd im Pali-Kanon in mindestens
zwei grundlegend verschiedenen Weisen Verwendung findet.”® Es gibt eine
an die Umgangsprache angelehnte Verwendungsweise und eine, in der das
Wort im Sinn bestimmter philosophischer und religioser Lehren gebraucht
wird. Die Anattd-Lehre bezieht sich auf die zweitere Verwendungsweise
von attd.”’

76 An monographischen Arbeiten zum Thema verwende ich J oaquin Pérez-Remon,
Self and Non-Self in Early Buddhism, The Hague: Mouton, 1980; Stephen Collins,
Selfless Persons. Imagery and Thought in Theravida-Buddhism, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1982; Claus Oetke, Tch' und das Ich. Analytische Untersu-
chungen zur buddhistisch-brahmanischen Atmankontroverse, Stuttgart: Steiner
Verlag, 1988 und Theodor Scheel, Das Nichtselbst. Die buddhistische Lehre von
der Selbstiiberwindung, Stammbach: Beyerlein und Steinschulte, 2004. Eine
Schwierigkeit der gegenwiirtigen Diskussion besteht darin, dass die beteiligten Au-
toren in unterschiedlichem Sinn von "Ich", "Selbst","Subjekt", "Persinlichkeit" und
"Person" reden, wobei das damit Gemeinte oft nicht hinreichend geklart ist. Ich
muss in diesem Rahmen auf eine kritische Auseinandersetzung mit der Terminolo-
gie der von mir herangezogenen Sekundirliteratur verzichten.

" Dazu Stephen Collins, Selfless Persons, 71: "The linguistic items translated lexi-
cally as 'self and 'person’ (...) are used quite naturally and freely in a number of con-
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Weil sie gerade fiir den Vergleich mit dem europiiischen Person-Denken
aufschlussreich ist, gehe ich zuerst auf die umgangsprachliche Bedeutung
emn. Arnd ist im Pali ein regulires Reflexivpronomen. Es wird nicht an Nu-
merus und Genus des jeweiligen Satzsubjektes angepasst, sondern steht
immer in der Einzahl und in ménnlicher Form,”® Wenn man die grammati-
sche Fiigung moglichst wortlich libersetzt, kommt man deshalb kaum dar-
um herum, es im Deutschen oder Englischen mit einem nominalen "Selbst"
bzw. "(the) self" wiederzugeben.

Als Beispiel fiir die Ubersetzungsproblematik kann man etwa Suttanipa-
ta II, 275 heranziehen, wo vom Leben eines Menschen, der schwatzhaft ist
und andere schlechte Charakterziige aufweist, die Rede ist. Will man sich
eng an den Originaltext halten, dann kann man libersetzen, ein solches Le-
ben "vergroBert die Unreinheit des Selbst".”® Gibt man die Stelle freier und
mit gréferer Anlehnung an die deutsche Umgangssprache wieder, erhlt
man die schlichter klingende Aussage "dies vergréBert die Unreinheit seiner
selbst", oder noch einfacher "seine Unreinheit". Nun ist gegen eine solche
fliissige Wiedergabe im Prinzip nichts einzuwenden. Pérez-Remén meint
allerdings derartige Ubersetmmgen wiirden die Aussagekraft, die artd im
Pali besitzt, an vielen Stellen iiber Gebiihr abschwichen. Auch wo es als
konventionelles Reflexivpronomen oder durch entsprechende konventionel-
le Wendungen iibersetzt werden kann, wird es nach seinem Dafiirhalten oft
gebraucht, um das Zentrum der menschlichen Person (the core of man’s
personality), das moralische Subjekt (moral subject) bzw. das existentielle
Selbst (existential self) zu bezeichnen. Ich schliefie mich dieser Auffassung
an und benutze im F olgenden zumeist Ubersetzungen, die auf das nominale
"(das) Selbst" zurtickgreifen. Dadurch wird moglicherweise an einigen
Stellen eine Bedeutung liberbelichtet, die in der abgeschliffenen Alltiglich-
keit der Originalsprache nur unterschwellig anklingt, was aber in Uberset-
zungen ohnehin nicht zu vermeiden ist, und auch nicht unbedingt irrefiih-
rend sein muss.

texts, without any suggestion that their being so used might conflict with the doctri-
ne of anatta. It ist only where matters of systematic philosophical and psychological
analysis are openly referred to or presupposed on the level of discourse that there is
imposed the rigid taboo on speaking of 'self"' or 'person’."

" Zur Grammatik von attd siehe Stephen Collins, Se/fless Persons, 71.

7 Vgl. dazu die Diskussion dieser Stelle bej Claus Oetke, 'Ich' und das Ich, 110-111.
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Im Pali-Kanon wird jedenfalls von dem Reflexivpronomen artd an sehr
vielen Stellen véllig unbefangen und mit Nachdruck Gebrauch gemacht.
Offensichtlich war im frithen Buddhismus das Selbst nicht als beharrendes
und unbedingtes Etwas, sondern als konkrete Seinsweise des Menschen, die
darin besteht, dass er sich frei zu seinem Sein verhalten kann, von groBer
Bedeutung. Zu diesem Selbstverhiltnis gehort nach den kanonischen Tex-
ten, dass der Mensch sein Sein immer in irgendeiner Weise versteht (was
ein Missverstehen seiner selbst und Selbsttiauschung nicht ausschliefit, son-
dern ermdglicht) und deshalb auch einen Spielraum des selbstverantwortli-
chen Handelns hat, dass ihm also die Wiirde der Person als eines ens mora-
le nach westeuropéischer Terminologie zukommt.*® Im Suttanipata wird die
Selbstverantwortlichkeit der Person fiir die Moralitit ihres Handelns beson-
ders herausgehoben:

Es geschieht durch das Selbst, dass Boses getan wird, durch das Selbst
ist jemand unrein. Es geschieht durch das Selbst, dass jemand Boses
vermeidet, durch das Selbst (attand) wird man gereinigt. Reinheit und
Unreinheit héingen vom Selbst ab (paccattam), niemand kann einen Ande-
ren reim'gen.m

Die Lehrreden sprechen auch davon, dass es das Selbst ist, das der
Mensch von allem am meisten liebt. Dies bezieht sich sowoh] auf das eige-
ne, wie auch auf das Selbstsein anderer, weshalb es von einem, der das
Selbst liebt, heiBt, er wiirde darauf verzichten andere zu verletzen. Das
Selbst eines jeden Menschen soll geschiitzt und behiitet werden. Die Heils-
lehre Buddhas zielt darauf ab, es zu retten, indem sie dazu anleitet den
schmerzenden Pfeil der Leidenschaften und anderer Beeintrichtigungen
aus dem Selbst zu entfernen. Der Monch wird dazu angehalten mit seinem
Selbst sein Selbst zu betrachten um zu erkennen, ob er in der Gewalt biser

% In der sprachanalytischen Sichtweise von Claus Oetke (Ich' und das Ich, 113
heiBt das, "dass im #ltesten Buddhismus die unreflektierte Auffassung von einer
Person als einem Subjekt von P-Pridikaten, als Tréiger physischer und mentaler
Eigenschaften, moralischer Bestimmungen und als handelndem Wesen, vorherr-
schend und bei der Abfassung zumindest eines GroBteils der kanonischen Texte
malgeblich gewesen ist."

. Dhammapada 12 (zit. nach Joaquin Pérez-Remén, Self and Non-Self in Early
Buddhism, 51).
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Wiinsche ist. Er kann durch eine solche Selbstbesinnung ein Kenner des
Selbstes werden.

Und inwiefern ist er Kenner des Selbst? Hierin, ihr Ménche, erkennt der

Monch sein Selbst/sich selbst (attdnam jandti): 'So steht es mit mir hinsicht-

lich Vertrauen, Tugend, Gelehrsamkeit, Fi reigebigkeit, Einsicht, Auffassungs-
|82

gabe'.

Diese grundlegende Moglichkeit des Wissens um das eigene Sein mit
seinen guten und schlechten Seiten hat Prioritit vor dem moralischen Urteil
Anderer und verweist auf den Bereich des Gottlichen.

Nicht aufgrund des Urteils Anderer ist die Tat eines sterblichen Menschen
schlecht. (...) Jemand ist kein Dieb durch das Wort eines Anderen, jemand
ist kein Weiser durch eines Anderen Wort. Wie das Selbst ihn kennt, so
kennen ihn auch die Gétter.®

Weil deshalb jeder Mensch Zeuge seiner Taten und Untaten ist, gibt es
kein Entrinnen vor der moralischen Beurteilung des eigenen Verhaltens,
auch wenn man versucht auf eine im Grunde selbstveréchtliche Weise den
moralischen Bezug zum eigenen Sein zu verdréngen.

Es gibt kein Versteck in der Welt fiir den, der Verfehlungen begeht. Dein
Selbst, Mensch, weiB (artd fe purisa jandti), ob etwas wahr ist oder falsch,
Gewif}, mein Freund, miBachtest Du das Selbst (attdnam atimarifiasi), das ein
edler Zeuge ist; Du, der Du die in deinem Selbst befindliche Verfehlung, dein
Selbst verbirgst.84

Auch diese zuletzt zitierten Stellen sind wohl nicht so zu verstehen, dass
hier das dinghafte Vorhandensein eines "héheren Selbstes" im Menschen vor-
gestellt wird, sondem es soll gesagt werden, dass ein halbwegs normal verfass-
ter Mensch, der sich nichts vormacht, nicht abgestumpft ist oder vor sich selbst
davonlduft, die Moglichkeit hat, zu wissen, wie es um seine Lebensfiihrung
bestellt ist und deshalb als freies Wesen fiir sie Verantwortung tréigt.

i Anguttaranikaya, Sattakanipdta, 7, 4, 4 (zit. nach Claus Oetke, 'IcH' und das Ich, 112).
) Theragdtha 8. 1 (zit. nach Joaquin Pérez-Remén, Self and Non-Self in Early Bud.-
dhism, 66).

" Anuntaranikéya 1, 137, Tikanipato, 4, 10 (zit. in Anlehnung an Joaquin Pérez-
Remon, Self and Non-Self in Early Buddhism, 66 und Claus Oetke, 'Ich' und das
Ich, 116),
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Mit "Person" iibersetzt man meist die im Kanon é6fiers gebrauchten
Termini purisa bzw. puggala (Sanskrit purusa, pudgala).® Puggala be-
zeichnet den konkreten einzelnen Menschen, der einen Eigennamen trigt
und aus einer bestimmten Familie stammt. Der puggala ist durch verschie-
dene Charaktereigenschaften bestimmt (dankbar, verschwiegen, liignerisch
etc.). Er hat die aus den fiinf Gruppen gebildeten Vollzugsmaoglichkeiten
seines endlichen Seins zu tragen und sie sind ihm eine niederdriickende
Belastung, insofer er ihnen durch sein Begehren verhafiet ist.* Er hat aber
die Chance sich von diesem Druck zu befreien, indem er durch Einsicht
seine Leidenschaft, seinen Hass und seine Verblendung zum Schwinden
bringt. Ein puggala, der auf diesem Weg voranschreitet, wird ‘ehrwiirdig'
genannt; meist denkt man dabei an Monche und Nonnen.

Der fiir den personal-dialogischen Ansatz wichtige Gedanke, dass Per-
sonen sich einander durch Zuwendung die Freiheit geben, in der sie sie
selbst und heil werden konnen, hat im Pali-Kanon nicht das Gewicht, das er
in spiteren Richtungen des Buddhismus erhielt, weil der Akzent auf dem
Streben des Einzelnen nach der Erfahrung des Erwachens liegt. Er ist aber
in der dankbaren Verehrung des Buddha und anderer Ordensleute, die zur

* Spiter entstand eine eigene Schule, das pudgalavéda ("Lehre von der Person"),
das an die einschligigen Stellen des Kanon, etwa Samyuttanikéya 111, 25 ankntipfte
und die Meinung vertrat, dass der pudgala weder mit den fiinf Gruppen identisch,
noch von ihnen verschieden sei und sich einer weiteren Analyse entziehe. Diese
lange Zeit einflussreiche Richtung, die zahlreiche Anhinger hatte, konnte sich nicht
durchsetzen und wurde schlieBlich von den anderen Schulen als haretisch abge-
lehnt. Vgl. dazu Volker Zotz, Geschichte der buddhistischen Philosophie, Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt 1996, 66-67. Jens Schlieter meint dazu: "Diese durchaus
vertretbare Sichtweise litt allerdings an dem Mangel, das Verhiltnis zwischen der
unausdriickbaren Person und der empirischen Welt nicht weiter aufkliren zu kép-
nen" (Jens Schlieter, Buddhismus zu- Einflihrung, Hamburg: Junius, 1997, 87). Das
pudgalavdda hatte aber den Vorteil niher an der Selbsterfahrung zu sein und au-
Berdem die Kontinuitiit der Person tiber ihr Jetziges Leben hinaus besser erkliren zu
konnen. Die Diskussionen, die um die Lehren der Pudgalavadins entbrannten, diirf-
ten zur radikalen Zuspitzung der Anatti-Lehre in der frithen buddhistischen Philo-
sophie beigetragen haben. Siche dazu Emst Steinkellner, "Zur Lehre vom Nicht-
Selbst (anitman) im frithen Buddhismus", in: Johann Figl, Hans-Dieter Klein (Hg.),
Der Begriff der Seele in der Religionswissenschaft, Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2002, 171-186.

% Val. zu den fiinf Gruppen oben Anm. 38.
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Zuflucht von vielen wurden, préisent. Auch die bisweilen thematisch wer-

dende Dankbarkeit gegeniiber den Eltern weist in diese Richtung, wie auch
der Umstand, dass selbst-verstindlich davon ausgegangen wird, dass die
Herkunft aus einer bestimmten Familie zum Sein eines puggala gehort, Im
Mettsutta wird die Liebe der Mutter zu ihrem Sohn zum Vorbild fir die
Haltung, die der Monch zu allen Wesen hegen soll. Beachtenswert ist in
dieser Hinsicht auch die folgende Stelle aus dem Samyuttanikdya:

Wahrlich, Ananda, dieses ganze religiose Leben besteht in guter Freund-
schaft, guter Geféihrtenschaft, guter Kameradschaft. Ein Monch, der ein gu-
ter Freund, ein guter Gefihrte, ein guter Kamerad ist, von dem kann man
erwarten, dass er diesen Edlen Achtfachen Weg (zur Erlésung auch bei sei-
nen Mitbriidern) entwickelt und pﬂegt.87

Der fiir das mahayénische Konzept des Bodhisattvas wichtige Gedanke
einer Ubertragung karmischen Verdienstes (punya) auf andere, lasst sich in
Ansitzen bereits an mehreren Stellen des Kanons nachweisen. AuBerdem
waren die Jétakas, also die Geschichten von den fritheren Leben des Budd-
ha eine reiche Quelle fiir die Erforschung des Verstindnisses personaler
Beziehungen im frithen Buddhismus. Mir ist aber keine einschlagige Arbeit
dazu bekannt. %

Nun zur Anatti-Lehre. Der Begriff anattd erscheint im Kanon in ver-
schiedenen Kontexten." Zwei davon méchte ich ansprechen. Ich zitiere
zundchst eine charakteristische Stelle aus dem Sonasutti 1, Khandhasamy-
utta 49:

B: Was denkst du, Sona, ist korperliche Gestalt bestindig oder unbestéindig?
S: Nicht-bestindig, Herr. B: Was aber unbestéindig ist, ist das freudvoll oder
leidvoll? S: Leidvoll, Herr. Was aber unbestéindig, leidvoll und der Verin-
derung unterworfen ist, kann man davon zu Recht behaupten: 'Dies ist mein'
(etam mama), 'Dies bin ich' (eso'ham asmi), 'Dies ist mein Selbst' (eso me
attd)? S: Gewil3 nicht, Herr. B: Deshalb, Sona, was fiir eine korperliche

5 Samyuttanikdya 3, 2, 8 1 p. 87 (zit. nach Hans Wolfgang Schuhmann, Buddhis-
mus. Schulen, Stifter und Systeme, Olten 1976, 34).

* Weiterfithrendes zum Verstindnis personaler Beziehungen im friihen Buddhis-
mus fndet sich bei Harvey B. Aronson, Love and Sympathy in Theravada-
Buddhism, New Delhi, Varanasi u.a.: Motilal Banarsidass, 1980.

* Die verschiedenen Weisen, in denen von anattd die Rede ist, unterscheidet Ste-
phen Collins, Se/fless Persons, 95 ff.
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Gestalt auch immer es sei, sie moge vergangen, zukiinftig oder gegenwirtig
sein, innerlich oder AuBerlich, minderwertig oder hervorragend. nah oder
fem, jede kérperliche Gestalt sollte durch die hohere Weisheit bestimmt
werden wie sie wirklich ist, als 'Dies ist nicht mein' (H'etam mama), 'Dies
bin 1(9:%1 nicht' (n'eso ‘ham asmi), Dies ist nicht mein Selbst' (7 m ‘eso
atta).

Diese Unterweisung, zu der zahlreiche, nahezu identische Parallelstellen
im Kanon existieren, beabsichtigt offensichtlich nicht eine Theorie der
Nicht-Existenz eines Selbst aufzustellen. Sie soll vielmehr dazu motivieren,
die Identifikation des eigenen Seins mit den finf Gruppen aufzugeben, weil
diese nicht so beschaffen sind, dass ein Sichfesthalten an ihnen zum wahren
Gliick fiihrt. Offenbar wird ein Begriff von dtman vorausgesetzt, wonach
etwas nur dann ein Selbst genannt werden kann, wenn es unverinderlich 1st
und vollig jenseits der Moglichkeit des Leidens steht. Andere Texte fiigen
als weiteres Wesensmerkmal noch die vollkommene Verfligungsgewalt
des Selbst tiber alles, was zu ihm gehdrt, hinzu. Diese Kennzeichnungen
deuten einerseits auf eine Metaphysik des Selbst, die in philosophischen
und religiésen Schulen zur Zeit Buddhas verbreitet war, wie sich aus upani-
sadischen Quellen belegen lasst. Andererseits scheinen die Texte auch ein
alltagliches Verhalten ansprechen zu wollen, in dem man a) sich benimmt, als
gébe es ein Selbst im genannten Sinn und b) sich mit dem, was man fiir so ein
Selbst halt, identifiziert und es als bleibenden, dauerhaft befriedigenden Besitz
in Anspruch nimmt, was leidvolle Konsequenzen hat.

Der urspriingliche Sinn der Anatta-Lehre lag offenbar darin, insbesonde-
re in Form einer Nicht-Selbst-Meditation dazy anzuleiten, dass der Mensch
nichts von seinem eigenem, noch von anderem Sein fiir ein Selbst im ge-
nannten Sinn hilt. Es geht um die Destruktion bestimmter Vorstellungen
beziiglich des Selbstes, die zu Buddhas Zeit im Umlauf waren und einer
thnen entsprechenden existentiellen Haltung egozentrischer Selbstbezogen-
heit. Letztere wird in den Texten als asmimdna (Einbildung des "Ich-bin",
Ich—Vorstellung) bezeichnet, ein Selbstverhéltnis, das nach den Texten w.a.
dem Stolz und der Neigung sich mit anderen zu vergleichen, zugrunde liegt.
In Samyuttanikaya 22, 83 wird diese Art der Ichbildung mit den) Verhalten

* Zit. nach Joaquin Pérez-Remén, Self and Now-Self in Early Buddhism, 158,

rNo
(RS
(S}



eines Menschen verglichen, der sich mit seinem Spiegelbild identifiziert.”!
Das Ziel des Sichlésens von dem, was man fiir sich selbst hilt und in An-
spruch nimmt, obwohl es bestenfalls eine Spiegelung, ein Bild seiner selbst
ist, kénnte man als gelassene Haltung gegeniiber dem eigenen Sein und
dem der anderen beschreiben.

Wer die Person im Grunde ist, dariiber hiillt sich der Buddha in
Schweigen. Wenn ich recht sehe, so ist dieses Schweigen kein Schweigen
aus blankem Nichtwissen, sondem verweist auf ein positiv erfahrbares Ge-

heimnis. Von dem nach dem Tod ins Nirvina eingehenden Vollendeten
hei3t es:

Nicht zu berechnen ist das Wasser im Ozean, nicht zu erfassen ist der Vollende-
te nach dem Tode. (...) Nicht mehr It er sich durch eine der finf Gruppen
bestimmen. Tief, unermeflich, unergriindlich ist er wie der grofle Ozean.”

Aber auch von noch lebenden Heiligen wird gesagt, dass sie unermess-
lich (appameya) sind, sodass sich ihr Sein der Erkennbarkeit und Aussag-
barkeit entzieht.

In Samyutta Nikaya 44, 10 schweigt der Buddha sowohl auf die Frage,
ob es ein Selbst giibe, als auch auf die Frage, ob es kein Selbst gibe. Im
Hintergrund stehen Lehren von der Vemichtung des Selbstes im Tod bzw:.
seinem ewigen Bestand. Mit dem Schweigen zu beiden Fragen weist er
nach emem damals in Disputationen iiblichen Brauch die ganze Fragestel-
lung als falsch zuriick. Dabei leiten ihn weniger theoretische Vorbehalte, als
vielmehr praktisch-soteriologische Erwiégungen. Wer so fragt und denkt,
kommt nicht zum Heil. "Es geht nicht darum, dariiber zu streiten, ob es ei-
nen Atman gibt, sondemn darum eine bestimmte (...) Selbstsicht, die zur
‘Selbstsucht' fithrt, abzubauen.'>

’! Siehe dazu Jens Schlier, Buddhismus zur Einfiihrung, 41-42, mit Verweis auf die
psychoanalytische Theorie der Entstehung eines "narzistischen Ich".

” Samyuttanikdya, 44, 1 29 ff, (zit. nach Helmuth von Glasenapp, Pfad zur Erleuchtung.
Das Kleine, Grofe und das Diamant-Fahrzeug, Koln: Diederichs, 1985, 102).

* Jens Schlieter, Buddhismus zur Einfiihrung, 42. Ahnlich vertritt auch schon
Lambert Schmithausen die Ansicht, die Intention Buddhas wire es gewesen die
Waurzel der Leidenschaften, die dieser in der Vorstellung eines mit Kormper, Gefiihl

etc. identifizierten Ichs sieht, zu bekdmpfen, indem er darauf hinwies, dass diese

Daseinsméglichkeiten nicht das wahre Selbst sein konnten, das nach indischer Auf-
fassung unverginglich sei (Lambert Schmithausen, "Ich und Erlésung im Budd-
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Ein zweiter wichtiger Kontext des anattd-Begriffs ist die im Kanon eben-
falls vielfach wiederholte Aussage sabbe dhammad anattd, alle Dhammas sind
Nicht-Selbst.”* Dhammas (Sanskrit dharmas, abgel. von dhr, stiitzen, tra-
gen, halten) sind in der buddhistischen Philosoplie die auf nichts anderes
mehr zuriickfiihrbaren, alle komplexeren Phénomene konstituierenden
Grundgegebenheiten der verschiedenen Wirklichkeitsbereiche. Dazu zihlen
etwa die Elemente, das Entstehen und Vergehen, Farben, Tone, Gier, Ge-
wahrsein etc. Ubertragen auf die dhammas wird der Begriff anattd von ei-
ner anthropologischen zu einer universalen Seinsbestimmung, Er meint
dann, dass kein dhamma so aus sich selbst und durch sich ist, dass es ohne
die anderen dhammas sein konnte und in seiner absoluten Unabhéngigkeit
auch unverginglich wire. Vielmehr sind die dhammas vergéngliche Ereig-
nisse, die einander bedingen. Auch diese Lehre hat eine soteriologische Be-
deutung. Sie besagt, dass das Todlose, das ein Ende des Leidens bringt,
solange man an den dhammas hafiet, nicht gefunden wird.” Emst Stein-
kellner zufolge gehért diese universalisierte Nicht-Selbst-Lehre bereits einer
spiteren Periode an, die ein radikalisiertes Anattd-Konzept entwickelte, von
dem nun die Rede sein sol].”®

hismus", in: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 53
[1969], 157-170). "Ein Hinweis auf die Existenz eines unfaBbaren Atman jenseits
der in der Erfahrung gegebenen Persénlichkeitskonstituentien ist aber, wenn es nur
um die Ausrottung der Leidenschaften geht, tiberfliissig; ja er wire sogar gefihr-
lich, da er leicht miBverstanden werden und dann gerade zu einer Starkung des
Egoismus und der Leidenschaften fithren kénnte." (Ebenda, 161).

* Dieser Satz erscheint regelméfig als Glied einer Aussagenkette: sabbe sankhdrd
aniccd, sabbe sankhard dukkhd, sabbe dhamma anattd, "Alle Gestaltungen sind
unbesténdig, alle Gestaltungen sind leidhaft, alle Gegebenheiten sind Nicht-Selbst."
Siehe dazu Joaquin Pérez-Remon, Self and Non-Self'in Early Buddhism, 208-210.

” Vgl. zur Dhammatheorie Volker Zotz, Geschichte der buddhistischen Philoso-
phie, 43-45 und 68-70 sowie Edward Conze, Buddhistisches Denken, Frankfurt a.
M.: Insel-Verlag, 1988, 125-146. Ich muss die Debatten, die in der buddhistischen
Philosophie dariiber gefiihrt wurden, ob das Nirvana ein unbedingtes Dhamma ist,
ausklammern.

% Siehe dazu Emst Steinkellner, Zur Lehre vom Nicht-Selbst (anditman) im fivihen
Buddhismus, 184.
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Der Reduktionismus der spéiteren Anatti-Lehre

"Den hundertzweiunddreiBigsten Abt konnte keiner verstehen. Aus
der Uberzeugung heraus, dass es weder Dinge noch Eigenschaften
gebe, sondern nur Vorgiinge, verbannte er alle Substantiva und Ad-
Jektiva aus seiner Sprache. Darum' weil drehen leuchten bewegen
strahlen tanzen, zeigen bedeuten drehen anderswo lachen iiben war
noch eine seiner zuginglichsten Aussagen."”’

Schon die Lehre von den fiinf Gruppen, die Dhamma-Theorie, sowie
manch andere frithe Lehrstiicke und Meditationsformen haben eine Ten-
denz zur Zerstiickelung der Phénomene, die das, was durch die Analyse als
komplexes Ganzes in seinen Einzelmomenten entfaltet werden sollte, ver-
loren hat und deshalb als solches Ganzes nicht mehr gelten lassen kann und
will. Eine Radikalisierung dieser Denkweise in Bezug auf die Person kiin-
digt sich in den der Nonne Vajird zugeschriebenen Versen in Bikkhuni-
Samyutta 10 an:

Dies ist nur ein Haufen von Gebilden, ein Wesen ist hier nicht zu fin-
den. Denn wie beim Vorhandensein der Bestandteile der Name 'Wa-
gen' besteht, so besteht, wenn die Gruppen vorhanden sind, der iibli-
che Ausdruck 'Wesen'.”®

Hier wird die Person als Ganze erstmals mit einem Wagen verglichen,
dem gegeniiber den Einzelteilen, aus denen er besteht, keinerlei eigene
Wirklichkeit zukommen soll. Das Wagengleichnis wird spéter im nichtka-
nonischen Milindapafiha (1. Jh. n. Chr.), das der Schule des Sarvéstivada
nahe steht, im Rahmen einer aus gefeilteren Argumentation erneut herange-
zogen, wobei wiederum gezeigt werden soll, dass die Person aus Einzeltei-
len zusammengesetzt ist, die allein wirklich sind. Als Ganze existiert sie
nach strengen Kriterien gemessen liberhaupt nicht. Das neunte Buch aus
dem Abhidharmakosa des Sarvéstivadins Vasubandhu (etwa 4./5. Jh. n.
Chr.) vertritt dann eine vollentwickelte ‘Biindeltheorie der Person', die der

¥7 Zitiert nach Das Kloster der Evleuchteten oder Kleines Handbuch der anarchisti-
schen Mystik. Aufgefunden und herausgeben von Martin Auer, Wien: edition
handmade books, 1993, 213.

* Zit. nach Theodor Scheel, Das Nichtselbst, 76. Der Ausdruck "Wesen" (satta)
meint im Kontext soviel wie "Lebewesen", die einzelne Person eingeschlossen.
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oben behandelten empiristischen Auflosung der Person bei David Hume
oder spiter bei E. Mach hnelt.’ Diese Theorie hat nach Claus Oetke fol-
gende Gestalt;

Eine Person oder ein Lebewesen im gewdhnlichen Sinn des Wortes isf eine
Reihe oder vielmehr ein zeitlich abgegrenzter Abschnitt einer Reihe von ei-
ner Menge von einen Augenblick existierenden Gegebenheiten bzw. Mo-
mentanereignissen, die sich in fiinf Gruppen, die fiinf Skandhas der budd-
histischen Uberliefenmg, einteilen lassen. Zwischen diesen besteht eine
Kausalbeziehung, die nicht ebenfalls zwischen Momenten bestehen kann,
die zu Reihen verschiedener Personen gehoren. Diese Theorie kann deswe-
gen als Biindeltheorie der Person' bezeichnet werden, weil sie besagt, dass
eine Person im gewshnlichen Sinne eine Reihe von Elementen (...) ist, und
angeblich simtliche Elemente dieser Reihe(n) Gegenstinde sind, die ohne
Rekurs auf den Begriff einer Person identifiziert werden kénnen, '

In Buddhaghosas Visuddhimagga (5. Jh. n. Chr.), einem autoritativen
Text der Theravéda-Schule, wird diese Theorie in beeindruckende Verse ge-
fasst: "Das Leid ist, niemand ist, in dem’s entsteht, / Die Tat ist, doch kein
Mensch, der sie begeht, / Nirvana ist, doch keiner der verweht, / Der Weg ist,
aber keiner der ihn geht.""! Wie schon friihere Texte untermauert Visuddhi-
magga XVIII, 28 diesen Reduktionismus durch eine nominalistische Sprach-
philosophie, nach der Termini wie "Person", "Haus" "Heer", "Faust" ete.,
also Ausdriicke, die vielteilige Ganzheiten aller Art nennen, nur konventio-
nelle Bezeichnungen ohne sachliche Bedeutung sind, die anlisslich des Ge-
gebenseins der einzig wahrhaft seienden Elementarereignisse und dem Be.-
stehen bestimmter Relationen zwischen denselben, benutzt werden.

Pérez-Remon und Oetke bezweifeln, dass diese radikale Demontage der
Person den Lehren der #lteren Teile des Pali-Kanons gerecht werden. Der
einzige alte Text, den man eindeutig dafiir heranziehen konnte, sind ja die
oben zitierten Verse der Vajira. "Es braucht wohl kaum im Einzelnen be-

* Zu den Parallelen zwischen Hume und der buddhistischen Theorie siehe Edward
Conze, Buddhistisches Denken, 143 (Fn.), 286 und 297; den Bezug von Emst Mach
zum Buddhismus behandelt Ursula Baatz, Ernst Mach — The Scientist as a Budd-
hist?, in: John T. Blackmore (ed.), Ernst Mach - 4 deeper Look, Dordrecht 1992,
183-199. Ich tibernehme im F. olgenden die pragnante, auf Humes bundle of percep-
tions anspielende Bezeichnung "Biindeltheorie der Person" von Claus Oetke.

" Claus Oetke, Tch" und das Jch, 217,

%! Zit. nach Helmuth v. Glasenapp, Pfad zur Erleuchtung , 74.
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griindet zu werden", meint Oetke zu diesem kargen Befund, "daf3 es reichlich
waghalsig wire, auf dieser Stelle basierend, fiir die 4ltesten Buddhisten oder
gar den Religionsstifter selbst eine Theorie der Subjektlosigkeit anzuneh-
men."'” Es gebe gute Griinde dafiir, die anderen urbuddhistischen Aussagen,
die in diesem Sinn interpretierbar sind, so aufzufassen, dass mit ihnen nur
gesagt wird, dass nichts Unvergingliches auf der Welt existiert und deshalb
niemand sich fiir immer mit irgendeinem Gegenstand der Welt identifizieren
kann.'” Es ist mir im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich auszufithren, wie
die verschiedenen Interpreten, die eine Biindeltheorie der Person schon im
dltesten Buddhismus annehmen, mit den Widerspriichen umgehen, die dann
zu anderen dort vertretenen Auffassungen entstehen. Ich halte die Ver-
mittlungsversuche, die immer wieder unternommen wurden, fiir nicht tiber-
zeugend.

Von den in der Tradition des Empirismus stehenden Reduktionisten unter
den neueren angloamerikanischen Person-Theoretikern hat sich insbesondere
Derek Parfit mehrmals auf die buddhistische "Biindeltheorie" bezogen, was
eine interessante Diskussion in Gang brachte, die auch eine differenziertere
Sicht auf das Verhéltnis von westlichem und buddhistischem Reduktionis-
mus ermdglicht. Auch darauf kann ich in diesem Zusammenhang nicht wei-
ter eingehen.'%

192 Claus Oetke, "Ich’ und das Ich, 155-156; vgl. dazu auch das Urteil von Lambert
Schmithausen, Ich und Erldsung im Buddhismus, 161: "Es scheint somit, dass der
urspriingliche Buddhismus ein Ich nicht geleugnet, sondem lediglich aus primir
praktischen Griinden vollkommen in den Hintergrund gedréngt und aus dem Kreis
der zu erérternden Fragen ausgeschlossen hat, Viele (aber [...] keineswegs alle) der
sich spiter entwickelnden Schulen haben dann aus der spirituellen Praxis der Zu-
riickdréingung des Ich ein theoretisches Dogma gemacht und die Lehre aufgestellt,
ein wahres Ich oder Selbst, einen Atman, gebe es nicht."

% Claus Oetke, 'Ich' und das Ich, 155,

'%* Siehe dazu Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press, 1984,
273, 280, 502-503; ders., "The Unimportance of Identity", in: Henry Harris (Hg.),
Identity: essays based on Herbert Spencer lectures given in the University of Ox-
Jord, Oxford: Clarendon Press, 1995, 13-45; Jim Stone, Parfit and the Buddha:
Why There Are No People, in: Philosophy and Phenomenological Research 1988
(48) 519-532; Mathew Kapstein, "Collins, Parfit, and the problem of personal iden-
tity in two philosophical traditions — A review of Selfless Persons, by Steven Col-
lins", in: Philosophy East and West 39 (1989), 289-298; Mark Siderits, "Buddhist
Reductionism", in: Philosophy East and West 47 (1997),455-478.
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Buddhistische Kritik an der Auflésung der Person
in den friihen buddhistischen Schulen

AbschlieBend méchte ich statt dessen noch kritischen Stimmen das Wort
geben, die deshalb wichtig sind, weil sie zu denen zéhlen, die nicht von auBen
kritisieren, sondemn von einem buddhistischen Selbstverstindnis geleitet ge-
gen diese theoretische Sackgasse und die ihr entsprechenden, nicht weniger
problematischen Formen meditativer Praxis Einspruch erheben.

Theodor Scheel, ein deutscher Buddhist, argumentiert, dass die im Mi-
lindapafiha und Visuddhimagga vertretene Interpretation der Anatta-Lehre
unvertréglich mit der im ilteren Buddhismus hervorgehobenen Freiheit des
Menschen ist. Er sieht auBerdem, dass die Ubung der brahmavihdras und
der Lehre, nach der die Befreiung Suchenden durch eigenes Bemiihen zum

Erwachen gelangen konnen, mit der buddhistischen Biindeltheorie unver-
traglich sind.'%

BloBe unpersonliche Gebilde", so Scheel, "kénnen nicht selbst entscheiden,
was zu tun und zu lassen ist; sie kénnen nicht andere Wesen mit Wohlwol-
len, Mitfreude, Mitleid und Gleichmut durchstrahlen, und sie kénnen sich
nicht selbst erlésen. Das kann nur eine Person, wenn anch nur eine relative
(-..) Personliche Begriffe durch unpersonliche Begriffe ersetzen wollen, ist
ein torichtes Unterfangen und lauft darauf hinaus, den Menschen zu einem
Objekt, einer Sache, einem Vorgang zu machen.'%

Auch Yoshinori Takeuchi iibt Kritik an der objektivierenden Haltung,
die bestimmten frithbuddhistischen Lehren zugrunde liegt. Er ist, wie ande-
re, bereits zitierte Autoren der Ansicht, dass die Lehre des Buddha mit der
"Leugnung des Selbst", die spater entstanden sei, nicht iibereinstimmt. Die
originére Vergiinglichkeitserfahrung, die im #ltesten Buddhismus bezeugt
ist, sei schon bald durch ein objektivierendes Denken verstellt worden und

'% Scheels Einwiinde teilt Edward Conze: "Es besteht ein logischer Widerspruch

zwischen der Methode der Weisheit, die keine Personen anerkennt, sondern nur
Skandhas, und der Methode der Unbegrenzten, die Beziehungen zu anderen Menschen
in ihrer Eigenschaft als Personen pflegt (..) Wenn in der Welt nur Biindel von Skandhas
bestiinden, die kalt und unpersénlich wie Atome ohne Unterbrechung stindig zugrunde
gingen, dann gibe es nichts, worauf Freundlichkeit und Mitleiden sich bezichen kén-
ten" (Edward Conze, Der Buddhismus, 6. Auflage, Stuttgart: Kohlhammer, 1977, 121).
"% Theodor Scheel, Das Nichiselbst, 91.
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miisse heute durch eine existentielle Interpretation wiedergewonnen wer-
den.

Als Beispiele fiir ein defizientes Verginglichkeitsdenken nennt Takeu-
chi zunichst die Korperbetrachtung im Satipatthanasutta. Die Verginglich-
keit wird hier, wie er zurecht kritisiert, in einer vergegenstindlichenden
Haltung thematisiert. Ohne sich selbst mit emnzubeziehen, wird der eigene
Leib als Objekt betrachtet, das in seinem Entstehen und Vergehen betrach-
tet wird. Dann erst erinnert der Meditierende sich, dass die betrachtete Sa-
che ihn selbst betrifft "gleichsam als wire das Denken gezwungen, seinen
Namen unter die eigene Todesmeldung zu setzen!"'"” Als zweite Fehlin-
terpretation der Verginglichkeit nennt er die "Theorie vom Nicht-Ich", in-
sofern sie verstanden wird als Behauptung, dass das Selbst nichts wesiter als
ein Konglomerat der fiinf Gruppen ist. Und schlieBlich erwéhnt er noch die
mit der buddhistischen Biindeltheorie der Person eng verkniipfte Lehre von
der Augenblicklichkeit, wie sie unter anderem im Abhidharma vertreten
wird, nach der, wie schon erwéhnt, alles Seiende nur aus Kombinationen
von momenthaft aufblitzenden dhammas besteht. Zusammenfassend
kommt er zu der, wie ich meine, stichhaltigen Ansicht:

Alle diese Gedanken sind die Produkte des objektivierenden Denkens, das
ganz entfremdet ist von der Existenz-Erhellung durch die verinnerlichte
Kraft der Vergénglichkeit, und daher den eigentlichen Sinn des Vergingli-
chen und des Nicht-Ich' bis zur quantitativen Bestimmung des diskriminie-
renden Denkens verdirbt.!%®

Ich lasse es bei diesen exemplarischen Gegenpositionen, die nur belegen
sollten, dass die Biindeltheorie der Person, die mitunter von Theravadins als
non plus ultra buddhistischen Denkens présentiert wird, in den iltesten
Schichten des Kanon nicht nachweisbar ist und von modemen Buddhisten

"7 Y oshinori Takeuchi, Probleme der Versenkung im Ur-Buddhismus, Leiden:
Brill, 1972, 27. Auch Lama Govinda verbindet die Kritik an der missverstandenen
Anatti-Lehre mit der Ablehnung einer entstellten Sattipatthana-Praxis, die er be-
sonders in der burmesischen Tradition verkdrpert sieht (Lama Govinda, Schopferi-
sche Meditation und multidimensionales Bewusstsein, Freiburg i. B.: Aurum-
Verlag, 1976, 137-143 und 150-157).

"% Yoshinori Takeuchi, Probleme der Versenkung im Ur-Buddhismus, 28.
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kritisiert wurde. Eine detaillierte Monographie zu den diesbeziiglichen in-
nerbuddhistischen Diskussionen ist noch ein Desiderat der Forschung.

Zusammenfassung

Der im Hauptteil dieser Arbeit présentierte Uberblick iiber die Ge-
schichte des westeuropéischen Persondenkens und die Rezeption personal-
dialogischen Denkens in der Kyéto-Schule sollte, ebenso wie die folgenden
Abschnitte tiber artd und anartd im Palikanon, den fiiihbuddhistischen Re-
duktionismus und die innerbuddhistische Kritik daran, zeigen, dass das
buddhistisch-christliche Gesprich sich heute nicht mehr mit einer holz-
schnittartigen Gegeniiberstellung von Personalitit hie und Apersonalitit da
begniigen kann, da beide Seiten in sich zu vielfiltig sind und die Grenzen
zwischen ihnen sich bei genauerer Betrachtung an einigen Stellen als
durchldssig erweisen.

Der substantialistische Personbegriff boethianischer Pragung, der, wie
gezeigt, auch in der innereuropéischen Diskussion nicht unkritisiert blieb
und in steter Spannung zum relationalem Person-Denken steht, ist von den
Grundlagen des buddhistischen Menschenbildes am weitesten entfernt und
wird dementsprechend von buddhistischer Seite abgelehnt, soweit man sich
auf thn bezieht. Auch ein allein am cartesianischen ego cogito orientierter
Personbegriff wird sich buddhistische Kritik gefallen lassen miissen, die
darin ein illusionéres Selbstverstindnis des Menschen am Werk sieht, ge-
gen das sich der Anattd-Begriff wendet. Der Auffassung der Person als esse
morale entsprechen dagegen die vielen Stellen des Pali-Kanons, die in ei-
ner fiir ihre Zeit wohl einmaligen Weise die moralische Freiheit des Men-
schen betonen. Von dort aus argumentierend diirfte es fiir eine buddhisti-
sche Ethik kein Problem mit dem Personbegriff der Allgemeinen Men-
schenrechts-Erklarung geben.

Man mag den empiristischen Reduktionismus fiir eine Sackgasse hal-
ten, unleugbar ist jedenfalls, dass er eine heute wieder erstaunlich lebendige
Tradition darstellt. Im Buddhismus gibt es subtile Philosophien, die dieser
westlichen Richtung des Person-Versténdnisses in vielem dhneln, aber im
Buddhismus selbst nicht unwidersprochen geblieben sind. Die Frage nach
dem Verhiltnis von buddhistischem und empiristisch-westlichem Redukti-
onismus fiihrt heute in der angloamerikanischen Philosophie zu fruchtbaren
Diskussionen.
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Der personal-dialogische Personbegriff steht vom Ansatz her dem
buddhistischem Beziehungsdenken nahe. Er wurde von der Kydto-Schule
mit budhistischen Begriffen wie "Form", "Leere", "wechselseitige Durch-
dringung" und "Nicht-Selbst" interpretiert und zu einem zenbuddhistischen
Personbegriff umgestaltet. Diese zenbuddhistische Rezeption fand wieder-
um im christlichem Person-Denken eine positive Resonanz. Der Anétta-
Gedanke lasst sich als Kritik am theoretischen bzw. praktischen Anhaften
an der Person und Anleitung zur existentiellen Selbstlosigkeit gut mit dem
dialogischen Person-Denken vereinbaren, was sich auch an Lynn de Silvas
Anattd-Pneuma-Anthropologie zeigen ldsst.

Differenzierungen sind immer miihsam, aber sie lohnen sich, denn die
Auflésung monolithischer Meinungsblécke macht verborgene Zusammen-
hinge und Verwandtschaften sichtbar, ldsst die Unterschiede mit groferer
Tiefenschirfe sehen und regt alles in allem dazu an, im Gespriich zu blei-
ben. Auf den ersten Blick weit voneinander Entferntes beginnt sich wech-
selseitig zu erhellen. Die Begriffe Person und Anatti kénnen heute zu
Quellen unseres Versténdnisses des Menschseins werden, die sich gegen-
seitig vertiefen und l4utern.
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