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Karl Baier

Der A/Theismus des Erwachens — Zen-Philosophie und
Theismus-Kritik bei Hisamatsu Shinichi

Hisamatsu Shinichi (1889-1980) war ein Zenmeister und Philosoph im Japan
des 20. Jahrhunderts.! Da atheistische Positionen in der Philosophie immer
auch in hohem Ma@ zeitgeschichtlich und biographisch bedingt sind, mochte
ich zuniichst auf diesen Hintergrund seines Denkens eingehen. AnschlieBend
soll die Fragerichtung herausgearbeitet werden, in der er sich den Zugang zum
Phidnomen der Religion bahnt. Die Erfahrung des Erwachens steht fiir Hisa-
matsu im Zentrum jedweder unverfilschten Reli gion. Sein Verstindnis des Er-
wachens muf deshalb zuerst berticksichtigt werden, will man Hisamatsus
Atheismus interpretieren, was schlieBlich im letzten Teil dieses Aufsatzes
erfolgen soll.

1. Zur Biographie

Unser Zen-Philosoph wurde in Nagara, einem mittel japanischen Dorf geboren.
Er stammt aus einer alten, traditionell buddhistischen Familie des Jodo-shins-
hd, der sog. ,,Wahren Schule vom Reinen Land*. Im Unterschied zum Zen, der
auferhalb Japans einen hohen Bekanntheitsgrad hat und manchmal filschlich
mit dem japanischen Buddhismus iiberhaupt identifiziert wurde, ist die Reine-
Land-Schule anderswo relativ unbekannt, dafiir aber in der Geschichte Japans
bis zum heutigen Tag die wohl einfluBreichste und populirste von allen bud-
dhistischen Schulen.? Das religiose Leben dieser Richtung ist gepriigt von der

Ich beziehe mich in dieser Arbeit auf folgende Schriften Hisamatsus, die ich mit den angege-
benen Abkiirzungen zitiere : Dialogues, East and West. Conversations between Dr: Paul Tillich
and Dr. Hisamatsu Shin” ichi. Part Two, in: Eastern Buddhist New Series, Vol. V, No. 2, 1972,
107-128 (zit.: DEW); Die Fiille des Nichts. Vom Wesen des Zen, Pfullingen 1975 (zit.: FN);
Philosophie des Erwachens. Satori und Atheismus, Ziirich 1990 (zit.: PE); Die fiinf Stéinde von
Zenmeister Tosan Ryokai. Eine Strukturanalyse des Erwachens. Ubers. und h g.vonR. Ohashi
und Hans Brockhard. Nachwort von Koichi Tsujimura, Pfullingen 1980 (zit.: FS); Selbstbild,
in: R. Ohashi (Hrsg.): Die Philosophie der Kydto-Schule, Miinchen 1990 (zit.: SB).

2 Den Buddhismus gibt es in Japan von Korea kommend seit der Mitte des 6. Jh. n. Chr. Lange
Zeit auf gebildete Adelskreise beschriinkt, erfulir er in der Kamakurazeit (1185-1333) eine
Hochbliite und wandelte sich zur Volksreligion. Besondere Bedeutung haben dabei die Re-
former Honen und Shinran, die die Schule vom Reinen Land begriindeten, sowie Nichiren,
der die nach ihm benannte Richtung ins Leben rief. In dieser Zeit wird auch der chinesische
Chan-Buddhismus nach Japan eingefiihrt und erhilt den japanisierten Namen Zen.
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Diese Integration der eigenen Tradition wirkte sich ebenfalls stabilisierend auf
ihre ins Wanken geratene Identitdt als japanische Philosophen aus. Ja, man
Jeitete aus der buddhistischen Interpretation des europiischen Nihilismus
sogar einen Uberlegenheitsanspruch der ostasiatischen Kultur ab, da der
Zen-Buddhismus nun als die Selbstiiberwindung des Nihilismus prisentiert
werden konnte, zu der das européische Denken von sich aus bisher nicht im
Stande gewesen sei. Damit glaubte man in der Kybto-Schule einen Beitrag zur
Begriindung der nationalen Identitit und des Anspruchs auf den geistigen (aber
auch politischen) Vorrang Japans Jeisten zu konnen.’

Wie kam Zen in Hisamatsus Leben? Nishida, der ebenfalls aus einer shin-
buddhistischen Familie stammte und sich dem Zen zugewandt hatte, weil auch
er mit dem Amida-Glauben nichts mehr anzufangen wulte, vermittelte ihn
nach Beendigung seines Studiums an den Zen-Meister des Mydshinji Tempels
in Kyoto." Er nahm, obwohl er zuvor noch nie zazen (Zen-Meditation) getibt
hatte, sofort an der Dezember-Ubung des Tempels teil, der hiirtesten Ubungs-
periode des ganzen Jahres, die selbst erfahrenen Monchen das AuBerste ab-
verlangt. Durch das seelisch wie korperlich peinvolle, stundenlange Sitzen in
regungsloser Meditationshaltung geriet er in restlose Verzweiflung, aus der ihn
schlieRlich ein befreiender Durchbruch zum Erwachen (kensho) fiihrte, das

ihm von Meister Shozan offiziell bestitigt wurde.

9 Vgl. dazu die programmatischen Aussagen in Nishitani K.: The Self-Overcoming of Nihi-
lism, New York 1990, 179, Creative nihilism in Stirner, Nietzsche, Heidegger and others
was an attempt to overcome the nihilism of despair. These attempts, conducted at varying

tzsche’s words) ,to overcome nihilism by means of nihilism". The

and the Buddhist standpoints of ,emptiness‘, ,no-
thingness*, andsoonin particular, become anew problem when setin this context. Herein lies
our orientation toward the future — westernization — and at the same time our orientation
toward the past — reconnection with the tradition. The point is to recover the creativity that
mediates the past to the future and the future to the past (but not to restore a bygone era).” In
den spiten 30er Jahren, als Nishitani Heideggers Vorlesungen horte, behandelte dieser den
Nihilismus ausfiihrlich im Kontext seiner Nietzsche-Interpretationen. Heideggers 1940
geiiuBerte Vermutung, das Wesen des Nihilismus liege vielleicht darin, da man das Nichts
nicht ernst genug nehme, markiert genau den Punkt, an dem dem die zenbuddhistische Nihi-
lismusrezeption ansetzte. Siche dazu M. Heidegger: Nietzsche: Der europiische Nihilismus
(GA48), Frankfurt/M. 1986, 45. Vor allem im Anschluf an Heidegger wurde spiter auch von
christlicher Seite versucht, in einer gegeniiber dem Nihilismus vertieften Erfahrung des
Nichts Quellen neuer religidser Erfahrung aufzuschliefien. Vgl. dazudie jetzt gesammelt vor-
liegenden Beitriige von B. Welte: Gott und das Nichts. Entdeckungen an den Grenzen des
Denkens, Frankfurt/M. 2000; sowie H. Lenz: Mut zum Nichts als Weg zu Gott. Bernhard
Weltes religionsphilosophische AnstoBe zur Erneuerung des Glaubens, Freiburg/Br. 1989
und A. K. Wucherer-Huldenfeld: Das Nichts als ,Ort* der religiosen Erfahrung. Das Phiino-
men des Nichts und der Aufweis des Daseins Gottes, in: Ders.: Urspriingliche Erfahrung und
personales Sein. Ausgewiihlte philosophische Studien, Bd. 2, Wien 1997,305-344.
10 Zur religiosen Biographie Nishidas vgl. H. Waldenfels: Absolutes Nichts. Zur Grundlegung
des Dialogs zwischen Buddhismus und Christentum, Freiburg/Br. 1976, 53.

depths, were efforts (in Nie
tradition of oriental culture in general,
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Dieses Er g i
Leberweck. Tadem o sich bemibie, v 1 sl B ep e Vel
Ry Irlep ' 3 n allen Bereichen
;Z?lllllstflgilz ella.laalll%mgrte .Hls'amatsu,.was er eine ,,Religion d:se SE?SZSII]IZnZSI‘l‘
Gmndérfahrun :neép in einer ,,Phllosop.hie des Erwachens“ erliuterte."! Die
i BUddhismugS, dessele Cs}em Denken kreist, ist zugleich das zentrale Thema
s Erwacl;te“ trn } linder Qautama Siddhartha den Ehrentitel Buddha
o e sy ,Erlljg. ln WCS‘t‘IIChef] Spl-achell ist als Synonym fiir ”Erwa.’
e Chltist]'e;lc mmg. gellaltllflger, der aus dem Neuplatonismus
— ichen Splrltualiltat eine grofle Rolle spielt. Er sollte, um
A a. lonen zu vermeiden, in bezug auf den Buddhismus ’ h
nieden werden. o
In der F i i i
foam der F ;)Cigegi]zizltssegann Hls.amat.su an einer zen- und einer shinbuddhis-
i v&ge an der Umve?rsn'zit von Kydto zu lehren, wo er am
i panKt sein ul? 5aRexllln§chen Kamerc? von 1943 bis 1949 den Lehrstuhl
e ey le‘lglonsphlloso.l‘)hl'e innehatte. Auch auBeruniversitir
yalafon ei " ahre fru.chtb.ar fiir ihn. Er griindete einen Verein zur
P i FAS-Gegsﬂund rief eine Qruppe fiir Zen-Ubung ins Leben, aus
Bereinerme Tt }c;e 's.,ch'aft hervorging. Das Ziel dieser bis heute akt’iven
b i, S dierglog}ichung unq Entwicklung einer von Laien getra-
schaften entsprich’t. In ili?eme]lfzﬂill)lzdmg'u‘ngen i'n S e e g
Meli;tse;/tsmd inspirierender geistlichernL\évllli'lc:lt'e Hisamatsu besonders als Zen-
VOl-tl-agsregiSznlzzlcl}lla/}i?; dell( nun 68jdhrige eine ausgedehnte Vorlesungs- und
M s Heizl ; a u.n((ij Europa, auf der es zu Gespriichen mit P, Til-
bekanntestes B’ucﬁ »Zen ?c? ebli’jllt.sl(li‘ (J;:;% ’Lf'leL'lltman'l'l o, Sein wohl
ebenfalls in dieser Zeit.”? In den 60er und 70;' Jall(lar(jﬁlsgfclile}:; Etsitlfl:f):reljlslihlien
ihn.

2. Hisamatsus Zugang zur Religion

In ei iner i illi

e ::::rs\f/::;:; lizsfl acge l.m't Paul Tillich fragt Hisamatsu: ,,Historisch hat

RRIREEE Bt o eng 211g10nen gegeben; aber konnen sie alle zu Recht

Rl o denkelde?g .RAl?d.ers apsgedriickt, was ist wahre, vertretbare

pesion lch ¢ , dal} Religion eine sachliche Rechtfertigbarkeit in der
1 Natur haben sollte, die verschieden ist von der, die Wissefll

11 Si a i (Hr. i
iehe dazu R. Ohashi (Hrsg.): Die Philosophie der Ky6to-Schule, a. a. O., 228

12 E g].SC] e Al]§ abe: Zen a the Fine A T slated fro 1e Ja vanese by G. 1T kl\va
Sg Zer nd h n rts ra y
1 f I y
Ioky() 197 1.E e deu sche Ausgalle ist nocl Ill‘Chl €rs Cllie”e 1 o
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schaft, Kunst und Moralitiit besitzen. Obwohl sie von diesen Bereichen ver-
schieden ist und sie transzendiert, sollte sie doch auch fiir sie bedeutsam sein.
Aber wo in der Natur des Menschen ist da eine Basis fiir so eine Religion 7"

Die damit entfaltete Fragestellung entspricht der Situation der Religion in
der Moderne. Er geht von einer Ausdifferenzierung der Bereiche Wissen-
schaft, Kunst, Moralitit und Religion aus, die in klassisch zu nennender
Weise von Max Weber als Spezifikum der gesellschaftlichen Modernisie-
rungsprozesse in der (europidischen) Neuzeit beschrieben wurde.'* Die histo-
risch gewachsenen Religionen sind unter modernen Bedingungen nicht mehr
ein selbstverstindlicher und die gesamte Gesellschaft priagender Teil der Kul-
tur. Biirgerrechte werden von religiosem Bekenntnis abgekoppelt und reli-
giose Institutionen verlieren die Macht, Instanzen sozialer Kontrolle zu sein.
Sie haben ihre selbstverstindliche Stellung in Gesellschaft und Kultur verlo-
ren und miissen deshalb angesichts der von ihnen losgelosten, autonom ge-
wordenen gesellschaftlichen Sphiren ihre Sinnhaftigkeit unter Beweis stel-
len, oder zumindestens plausibel machen konnen." Zugleich erhebt sich
damit auf neue Weise die Frage nach der wahren Religion, der ein legitimer
Platz im menschlichen Leben zukommt und nach den Kriterien fiir diverse
Fehlformen von Religion. Religionsphilosophie hat deshalb auch bei Hisa-
matsu die Aufgabe, zugleich mit dem Wesen der Religion auch Mafstibe fiir
eine philosophische Religionskritik auszuarbeiten. Mit den Worten von Bern-
hard Welte: ,,In dieser besonderen zeitgeschichtlichen Situation muf} es ent-
scheidend sein, daB das philosophische Denken dem eigentlichen Sein und
damit dem Wesen und damit auch dem Recht der zu bedenkenden Sache

13 Ubers. v. Verf. nach DEW, 110: ,, The question I would like to ask is this: historically there
have always been various religions; but can they all properly be called religions ? Expressed
otherwise, what is true or justifiable religion ? I think that religion ought to have an objective
validity in human nature that is different from that of science, art and morality. Yet, although
different from — and transcending — all of the latter, it ought to be of significance for them
also. But where in man’s nature is there the basis for such a religion?*

14 Vgl. dazu etwa S. Griitzel/A. Kreiner: Religionsphilosophie, Stuttgart 1999, 105: ,,Zu den
wichtigsten Erkenntnissen der Religionsphilosophie im 20. Jh. gehort die Differenzierung
der Religion von allen anderen kulturellen Erscheinungen und wissenschaftlichen Ergeb-
nissen sowie die daraus resultierende Unabhingigkeit und Autonomie des religidsen Aktes.*
(Herv. 1. T.)

15 Diesen modernen Standpunkt konnten die buddhistischen Intellektuellen aus Kyo6tou. a. des-
halb einnehmen, weil der Shintoismus in der frithen Meji-Zeit zur Staatsreligion erhoben
worden war. Der Buddhismus war massiven politischen Beeintrichtigungen und Enteig-
nungen ausgesetzt gewesen und hatte gesellschaftspolitisch eine AuBenseiterposition inne,
die es erlaubte, ihn als moderne Religion des 20. Jahrhunderts neu zu erfinden. Siehe dazu
R. H. Sharf: Whose Zen? Zen Nationalism Revisited, in: J. W. HeisiglJ. Maraldo (Hrsg.):
Rude Awakenings.: Zen, the Kyoto School, and the Question of Nationalism, Honolulu 1995,
40-51.
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nachgehen kann und soll. ... Damit muf} es methodisch méglich werden, das
Recht und den Sinn der Religion zu kldren gegeniiber dem auch in diesem
Bereich moglichen Unrecht und Unsinn.*!¢

Es fillt auf, dal Hisamatsu die Grundlage fiir eine auch unter modernen
Bedingungen als unverzichtbar ausweisbare Religion zunichst in der Natur
des Menschen sucht. Er geht also nicht den Weg eines direkten Aufweises des
Daseins des Gottes oder einer Phinomenologie des Heiligen, um von dort die
verschiedenen Phidnomene der Religion als antwortendes Verhalten des Men-
schen auf dieses Offenbarwerden auszulegen. Vielmehr setzt er beim ginzlich
unheiligen Menschen an, genauerhin bei der uniiberwindlich erscheinenden
Not und Widerspriichlichkeit seiner Existenz, um nachzuweisen, dall er
zum Heilwerden der religiosen Dimension bedarf. Er versucht einen das
Menschsein von Grund auf konstituierenden Widerspruch und die daraus
resultierende Ausweglosigkeit der menschlichen Existenz als den Ort zu
bestimmen, an dem Religion in ihrer personlichen Notwendigkeit in Sicht
kommt. Die Verstricktheit des Menschen in die groflen negativen Realititen
des Lebens, in das Bose, die Schuld und den Tod, kann weder durch moral-
ische bzw. dsthetische, noch auch durch theoretische Vernunft gelost werden.
In der Erfahrung dieser negativen Seiten tut sich ein Abgrund auf, der durch
nichts in der Welt gefiillt werden kann. Unsere Existenz wird dadurch, daf3 ein
Nichts dort erscheint, wo wir glaubten auf sicherem Boden zu stehen, radikal
in Frage gestellt und kann weder durch Wissenschaft, noch durch Moral oder
die Kiinste auf einen tragenden Grund zuriickgebracht werden."”?

Der Sinn von Religion besteht laut Hisamatsu darin, fiir diese dufBerste
Antinomie, die den Menschen, wenn er sich ihr stellt, zur Verzweiflung bringt,

eine echte Losung anzubieten.” Die Zen-Praxis im besonderen fiihre den
Ubenden durch den Groflen Zweifel hindurch zum Augenblick des Erwachens. .

Tillichs Terminologie aufnehmend charakterisiert Hisamatsu dieses Gesche-
hen als Selbst-Verwirklichung des Seinsgrundes."

Die Verzweiflung an der tddlichen inneren Zerrissenheit, die dem mensch-
lichen Leben meist unbemerkt zugrundeliegt, und die Auferstehung aus ihr zu
dem, was im Zen das GroBe Leben genannt wird, ist nicht nur der Ausgangs-

16 B. Welte: Religionsphilosophie, Freiburg i. Br. 1978, 25-26.

17 Fiir jemanden, der die Erfahrung der wurzelhaften Antinomie des Menschseins zuliBt, zeigt
sie sich nach Hisamatsu in kognitiv-intellektueller Hinsicht als absoluter Widerspruch, in
moralisch-voluntativer Perspektive als unldsbares Dilemma und in dsthetisch-emotionaler
Form als unertrigliche Qual. Vgl. dazu DEW, 118, sowie PE, 31. Vgl. zu diesem Zugang
auch J. Figl: Die Dimension des Religiosen in der Wesensbestimmung des Menschen, in:
ThPQ (135) 1987, 43—48. ’

18 DEW, 120: ,,Thus it is that the proper concern of religion is no other than to resolve this
ultimate antinomy.*

19 DEW, 125: ,For the ,turning over* that is this Awakening is the Self-actualisation of what
could perhaps be rendered in your terminology as the ,ground-of-being-itself*.*
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ort von Hisamatsus Denken, sondern charakteristisch fiir die Kyo6to-Schule
insgesamt. Er findet sich ebenso bei Nishitani und geht letztlich auf Nishida
selbst zuriick, von dem es bei Saiko Giichi heifit : ,,Der Ansatz von Nishidas
Philosophie war nicht, wie fiir Platon und Aristoteles, das Staunen oder Sich-
Verwundern, sondern der ,unermeRliche Lebenskummer®. Seine Philosophie
war darauf ausgerichtet, den Widerspruch im Leben des Menschen aufzu-
16sen.“? Da auch Nishida den Knoten seines Lebenskummers durch intensives
Zazen loste, diirfte generell die Ubungserfahrung des Zen, speziell die soge-
nannte ,,Selbstvergegenwirtigung des GroBen Zweifels, wie sie Hisamatsu am
eigenen Leib erfuhr, hinter diesem Grundgedanken der Kyéto-Schule stehen.”

Dieser Zugang zur Religion kann sich, iiber die bereits erwéhnte moderne
Nihilismus-Problematik hinaus, auf die nicht nur im Zen, sondern auch schon
im frithesten Buddhismus lebendige Grunderfahrung der Leidhaftigkeit und
Todverfallenheit allen endlichen Seins berufen. Zugleich schliefit er an die
existentialistisch geprigte europiische Religionsphilosophie an, wo seit Kier-
kegaard Erfahrungen von Verzweiflung, Schuld und anderer sogenannter
Grenzsituationen (K. Jaspers) zum Ausgangspunkt der Uberlegungen genom-
men wurden. Eine weitere Parallele bildet die Dialektische Theologie, die
ebenfalls eine vom Menschen selbst nicht losbare Aporetik des Menschseins als
Ort religioser Erfahrung herausarbeitet. Die dialektische Theologie war den
Vertretern der Kyoto-Schule vertraut. Sie folgen ihr in der Grundfigur des
Umschlagens der absoluten Negation in absolute Bejahung, nicht aber in der
radikalen Trennung von Gott und Welt, die sich in der Rede von Gott als
dem Ganz-Anderen artikuliert. Dariiber unten noch mehr.

Mit den anderen Denkern der Kyo6to-Schule ist Hisamatsu der Uberzeugung,
daB nur eine Religion, fiir die ein durch die Verzweiflung hindurchgehendes Er-
wachen der grundlegende Vollzug ist, sich dazu eignet, den modernen Nihilismus
von innen heraus umzukehren und damiteine postmoderne Form von Religionzu
begriinden.? Auch fiir ihn ist die Zeit eines naiven, ungebrochenen religidsen

20 G. Saiko: Nunc Aeternum und Zeit in der Philosophie Kitaro Nishidas, in: Ch. Link (Hrsg.),
Die Erfahrung der Zeit. Gedenkschrift fiir Georg Picht, Stuttgart 1984, 35-51, hier 37.
K. Nishitani: Was ist Religion?, Frankfurt/M. 1982, 39—-99 wihlt dieselbe Zugangsweise
zur Frage nach dem Wesen der Religion.

21 Zum GroRen Zweifel und dem Weg seiner Einiibung in der Zen-Meditation vgl. auch
K. Nishitani: Was ist Religion?, a. a. O., 58-62, sowie besonders U. Baatz: Der grole
Zweifel. Philosophisches zur Anthropologie der Zen-Tradition, in: Zeitschrift fiir Didaktik
der Philosophie 14, 1992/1, 16-25.

22 An vielen Stellen (z.B. PE 33, 40, 68) spricht Hisamatsu wortlich von ,,postmoderner
Religion®, ,,postmoderner Zeit“, oder ,,Postmoderne®. Seit den sechziger Jahren signierte
er seine Kalligraphien mit ,,Postmodernist*. Er schlieBt sich damit dem Programm einer
Uberwindung der Moderne* (kindai no chokoku) an, das in den vierziger Jahren in Japan
diskutiert wurde, nach dem Krieg fiir manche zum Schimpfwort mutierte, aber seit den
achtziger Jahren (beeinfluft von den westlichen Postmoderne-Diskursen) eine Renaissance

98

Lebens, das von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen ist, unwie-
derbringlich dahin. Der radikale Zeifel muf} deshalb innerhalb der Religion einen
Platz finden und behandelt werden, wenn diese noch Zukunft haben soll.

3. Die philosophische Auslegung der Religion des Erwachens

Als Religion des Erwachens par excellence gilt ihm ein reformierter Zen-
Buddhismus. Mit Hilfe einer Philosophie des Erwachens, die an die abend-
lindische Philosophie kritisch ankniipft, soll Zen in einer Sprache erldutert
werden, die dem Verstindnishorizont einer von westlich-neuzeitlicher Ratio-
nalitit geprigten Gegenwart entspricht.?* Zur philosophischen Interpretation
des Erwachens schldgt Hisamatsu drei Wege ein:

Erstens interpretiert er Texte aus der Tradition des (Zen-)Buddhismus neu.
Zweitenslegtereinen geschichtsphilosophischen Entwurf vor, der verschiedene
Typen menschlichen Selbstverstdndnisses unterscheidet. Hisamatsu sieht hier
eine Entwicklung, die von der Theonomie des Mittelalters (der in Japan der
Shin-Buddhismus entspricht) zum humanistisch-aufgeklérten Selbstverstind-
nis des Menschen fiihrt. Im Zuge der Etablierung dieses Menschenbildes treten
aber zunehmend die Aporien der autonomen Vernunft hervor. Der daraus fol-
gende Nihilismus wird in der Religion des Erwachens zur Vollendung getrieben,
um schlieBlich durch das Erwachen selbst iiberwunden zu werden. Einen breiten
Raumin seinem Werk nimmt schlieBlich noch die philosophische Auslegung der
Zen-Kiinste ein, die vielleicht die stirkste Seite seines Denkens darstellt.

Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht auf alle drei Wege eingegangen
werden. Ich beschrinke mich auf seine in deutscher Ubersetzung zugingliche
Interpretation der alten Zen-Lehre von den ,,Fiinf Stinden®, in deren Rahmen
Hisamatsu sein Verstindnis des Erwachens relativ ausfiihrlich darlegt. Diese
Lehre geht auf Tosan Ryokai (chin.: Dung-shan Liang-djid) zuriick, den 869
gestorbenen Griinder der Ts’ao-tung-Schule des Chan-Buddhismus, aus der
das japanische Soto-Zen hervorging.** Auch in der zweiten reprisentativen

erlebt. Seine Variante dieses Themas hat an manchen Stellen einen nationalistisch-kultur-
alistischen Unterton. Wie bei den anderen Kydto-Philosophen verbindet sie sich dann mit
dem Glauben an die geistige Superioritiit Ostasiens unter der spirituellen Fiihrung Japans.
Siehe zu diesem Thema 1. Hijiya-Kirschnereit, Leuchtet Japan ? Einfiihrende Gedanken zu
einer proklamierten Zeitenwende, in: Dies. (Hrsg.): Uberwindung der Moderne ? Japan am
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Frankfurt/M. 1996, 7-24.

23 Vgl. dazu E. Weinmayr: Zur Einfiihrung, (Anm. 4), 13-14.

24 Die ,Fiinf Stinde*, jap. go-i, chin. wu-wei, werden in anderen Ubersetzungen auch Fiinf
Stufen, Grade oder Riinge genannt. Ich halte Gunderts Ubersetzung mit ,,Fiinf Standorte* fiir
gliicklicher als die von Ohasi und Brockhart vorgeschlagenen ,,Stinde®, weil dadurch
herauskommt, daf} dieselbe Gegend sich in dieser Lehre von verschiedenen Orten innerhalb
ihrer auf verschiedene Weise zeigt. Zu den unterschiedlichen Ubersetzungen vgl. H. Dumou-
lin: Geschichte des Zen-Buddhismus. Bd.1: Indien und China, Bern 1985,207-215und 324.
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Form des japanischen Zen, der Rinzai-Schule, hat sie seit Hakuin und seinem
Schiiler Torei (18. Jh.) einen prominenten Platz. Sie gilt dort als Hohepunkt
der Koan-Literatur und dient dem Ubenden dazu, die Koans, die er durchge-
arbeitet hat, zu ordnen und in ihrem Zusammenhang zu verstehen.? Die fiinf
Stinde gelten als besonders hilfreich fiir in der Ubung Fortgeschrittene, die
damit die sog. ,,Irre im Erwachen® tiberwinden konnen, die im Beharren auf
dem erreichten Erwachen beruht. Die ganze Lehre wendet sich, was durch
Hisamatsus Lesart noch besonders unterstrichen wird, gegen ein statisches
Verstindnis des Erwachens im Sinne eines sich selbst geniigenden Erlosungs-
zustandes. ‘

Von der literarischen Gattung her handelt es sich bei dieser Lehre nicht
um eine wissenschaftliche Abhandlung, sondern eine in Gedichtform darge-
legte Weisheitslehre, deren verschliisselte Bildsprache zum rechten Vollzug
eines von Zen-Praxis gepriigten Lebens anleiten soll. Auch Hisamatsus
Kommentar ist keine akademische Studie, sondern entstand aus einer Vor-
tragsreihe, die er 1960 anldBlich von sesshins, d.h. mehrtigigen, strengen
Meditationsiibungen, in seinem Zen-Institut hielt. Er ersetzt dabei die seiner
Meinung nach fiir unsere Zeit nicht mehr relevanten traditionellen Gedichte
durch neu ausgewiihlte Spriiche und Verse und versucht eine philosophische
Analyse.

Darin werden die fiinf Stinde als Strukturelemente des Erwachens ausge-
legt, die zusammen ,die rechte Weise von Welt und Mensch® ausmachen.
Als Ganzes bilden sie den einen Stand der Standlosigkeit, das eine Erwa-
chen, das fiir Hisamatsu mit Zen identisch ist.”* Dem Erwachen entspricht
,,die wahre Welt“, dem Nicht-Erwachen dagegen ,,die Welt der Irre*. Man
verbaut sich das Verstindnis dieser fiir Hisamatsus Religionsphilosophie
grundlegenden Begriffe, wenn man einerseits das Erwachen als psychischen
Zustand, der bisweilen an einem Menschen beobachtbar ist, versteht und
andererseits die Welt als Summe aller feststellbaren Objekte auffaf3t.”’
Hisamatsu scheint dann die absurde Behauptung aufzustellen, daf ein
subjektiver psychischer ProzeB, der an einem bestimmten Individuum fiir
einige Zeit konstatierbar ist, die gesamte Aufienwelt in einen vollendeten
Zustand bringt.

25 Die Angaben zur Geschichte und Rolle der Fiinf-Stinde-Lehre im Zen—Buddhismus ent-
nehme ich hauptsichlich dem Nachwort von Tsujimura in FS, 87-91. Weitere Informatio-
nen dazu bei Dumoulin: Geschichte des Zen-Buddhismus, a. a. O.

26 Vgl. FS, 17. e

27 So krankt etwa die Interpretation von F. Buri daran, da er das von Hisamatsu thematisierte
Erwachen einseitig als ,,Erlosungszustand* interpretiert und folgerichtig auch die Struktur-
prinzipien des Erwachens, das Aufrechte und die Neige, ihres universalen. Gehalts beraubt
und zu subjektiven ,,Haltungen* umdeutet. Siehe F. Buri: Der Buddha-Christus als der Herr
des wahren Selbst, a. a. O., 176-177.
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Hisamatsu geht jedoch nicht von inneren oder duBeren Vorgingen aus, die
in der Beobachterrolle festzustellen wiren, sondern von je unserem Erwachen
bzw. Irren, wie wir sie im Vollzug unseres Seins erfahren kénnen. Sie sind dann
keine neutralen Vorginge, sondern Weisen des In-der-Welt-Seins, die uns so
nahe gehen, dafl wir darin uns selbst gegeben werden bzw. verlieren. Dieses
Erwachen und Irren ist verbunden mit einer bestimmten Weise, in der sich
alles, was ist, zeigt. Schon im gewohnlichen, allmorgendlichen Erwachen er-
eignet sich in der Einheit eines Geschehens mit unserem Aufwachen zugleich
der Aufgang, oder mit Heidegger gesprochen, das Welten der Welt. Erwachen
ist ein Sich-Offnen von jemandem zu einer bestimmten Offenheit der Welt, die
diese von sich her an den Tag legt. Das Welten der Welt meint nichts anderes,
als daf} das Seiende im Ganzen sich in bestimmter, im Wachen etwa in einer
von der abgedunkelten Welt des Schlafes unterschiedenen Weise, zeigt. Diese
Vollzugseinheit von Offenheit des Menschen und Offenheit der Welt ist bei
Hisamatsu —und vermutlich im Zen iiberhaupt — der Ausgangsort des Denkens.
Eine sachgemiifie Interpretation muf} versuchen, dort mit ihm ins Gepriich zu
kommen.?

Die gemeinte Beziehung der Nichtzweiheit kommt sehr gut zu Beginn des
kleinen Textes ,,Selbstbild* heraus, wo Hisamatsu das Jjapanische Sprichwort
»Auf dem Sattel ist kein Mensch, unter dem Sattel kein Pferd* folgendermafen
erldutert:

,.Gegenstiindlich betrachtet ist es eine offenkundige und unbestreitbare Tatsache, daB auf dem
Sattel ein Mensch und unter dem Sattel ein Pferd ist. Dagegen scheint jenes Geheimnis eine
blofe Erdichtung zu sein, die der Tatsache widerspricht — so meint man. Doch diese Ansicht
bleibt ein Irrtum, der aus der Verwechslung des Reitens mit dem Betrachten des Reitens kommit.
... Was das Reiten selbst angeht, so ist es umso schlechter, je mehr Mensch auf dem Sattel und
Pferd unter dem Sattel ist. ... Erst wo Mensch und Pferd Eines geworden, d. h. zur Nicht-Zwei-
heit gekommen sind, so daB kein Pferd neben dem Menschen und kein Mensch neben dem

Pferd ist, ... erlangt das Reiten das Auferste seines Wesens sowie das Hochste seiner
Geschicklichkeit.“*

Ahnlich wie Reiter und Pferd in dem einen Geschehen des Reitens nicht zwei
sind, gibt es die Welt und das Selbst nicht als zwei getrennte Gegenstindlich-
keiten auBerhalb von Erwachen und Irre. Das Erwachen und das Aufglinzen

28 Ich ziehe hier das Phiinomen des Eins-Seins kat’ energeian zur Ortsbestimmung des zen-
buddhistischen Denkens heran, auf Grund dessen Aristoteles in De an. 431 b 21 sagen kann,
die Seele sei in gewisser Weise alles Seiende. Vgl. dagegen aber K. Nishitani: Was ist Re-
ligion?, (Anm. 20), 193. Nishitani meint dort, daB Aristoteles die Dinge noch zu sehr von
auBen betrachten wiirde. Solange das Selbstsein des Seienden als Substantialitiit verstanden
werde, bleibe, bei allem vollzugshaften Einssein doch ,eine Spur der Zweiheit von
Sehendem und Gesehenem tibrig®. Der Gedanke der Vollzugsidentitiit ist von dieser Kritik
meiner Meinung nach nicht betroffen. Es wird nur behauptet, daB er im Rahmen einer
Substanzontologie nicht voll zur Geltung kommen kann.

29 SB, 250.
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der wahren Welt, die Verblendung und die verdiisterte Welt des Irrens sind eins.
Auf diesen Sachverhalt weist auch das beriithmte Wort Nishidas hin: ,,Wenn
Welt sich findet, findet sich unser Selbst. Wenn unser Selbst sich findet, findet
sich Welt.*

Der gleichzeitige Aufgang von Welt und Mensch in ihrer Wahrheit wird als
in sich kreisende Bewegung der fiinf Stinde gedacht.’' Der letzte Stand ist
swar auf der einen Seite das Ende. Aber da er zugleich das ist, was das ganze
Erwachen immer schon in Gang bringt und hilt, ist er auch der Anfang. In der
Ubersetzung des Hisamatsu-Kommentars von Ohashi und Brockard lauten die
verschiedenen Stationen dieses Kreises:

Im Aufrechten die Neige (sho chu hen)

In der Neige das Aufrechte (hen chu sho)

Aus dem Aufrechten herauskommen (sho chu rai)
Zum Zusammenhalt kommen (ken chu shi)

In den Zusammenhalt heimkommen (ken chu to)

Die beiden Grundworte der Fiinf-Stinde-Lehre sind sho und hen, in der deut-
schen Ubersetzung des Kommentars von Hisamatsu durch Ohashi und Bro-
kard wiedergegeben als ,,das Aufrechte und ,.die Neige*. Leider wird diese
Wortwahl von den Ubersetzern nicht begriindet. Besonders die Ubersetzung
von hen mit , Neige* ist ein die Sache eher verunklirender Manierismus. Nach
D. T. Suzuki bedeutet sho wortlich ,,echt, gerade, gerecht, eben®, withrend sich
hen mit L teilweise, einseitig, unausgeglichen und schief™ wiedergeben 1d6t.**
Sowohl Dumoulin als auch A. Verdu iibersetzen sho mit ,,das Gerade® und hen
mit ,,das Gekriimmte*“.* Gundert entschied sich fiir ,,das Richtige* und ,,das
Einseitige*. Ich halte mich im Folgenden der Einfachheit halber an die Termi-
nologie von Ohashi und Brockard.

Sho und hen entsprechen der Zwiefalt von Form und Leere, die in der
Mahayéna-Philosophie auf vielfache Weise durchdacht wird. Hisamatsu
versucht nicht, diese Grundworte in eine Definition zu pressen, sondern
umschreibt sie in immer neuen Variationen. Die Neige bedeutet bei ihm alle Pha-

30 Nishida K.: Zenshii (Gesamtausgabe), Tokyo 1979, Bd. 10, 559, zit. nach Kimura B.:
Zwischen Mensch und Mensch. Strukturen japanischer Subjektivitit, Darmstadt 1995, 16.

31 Vgl. ES, 74. Diese zirkelhafte Gestalt ist vermutlich geistlichen Wegweisungen tiberhaupt
eigen. Vel. fiir den Bereich der christlichen Spiritualitit K. Rahner: Uber das Problem des
Stufenweges zur christlichen Vollendung, in: Ders.: Schriften Bd. 3, Einsiedeln 1956,
11-35.

32 D. T. Suzuki: Uber Zen-Buddhismus, in: E. Fromm/D. T. Suzuki/R. Martino (Hrsg.): Zen-

Buddhismus und Psychoanalyse, Frankfurt/M. 1972, 9-79, hier: 82. Suzuki gibt im letzten

Kapitel dieser Abhandlung eine ausfiihrliche Interpretation der Fiinf-Stiinde-Lehre.

Siehe H. Dumoulin (Anm. 24) und vor allem A. Verdu: Abstraktion und Intuition als Wege

zur Wahrheit in Zen und Yoga, Miinchen 1965, 279-295, wo eine cigenstindige Interpre-

tation der Fiinf-Stiinde-Lehre entwickelt wird.
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nomene, die Gestalt haben, das Titigsein in bezug auf diese Phianomene, die
Vielfalt dessen, was sich den Sinnen zeigt, die Welt der Differenz und der Ge-
gensitze, das gewohnliche Wirkliche.* Das Aufrechte dagegen: reine Stille,
Nichts, Wesen, die Welt der Selbigkeit und Nichtzweiheit, nirvdna, das Ewige.*

Solange jemand nichts vom Erwachen weiB, verhalten sich die Neige und
das Aufrechte wie unvereinbare Gegensitze. Die Neige ist von hier aus gese-
hen bloBe Neige, also Irre, Scheinwelt, samsdra. Die Ewigkeit des Aufrechten
hat demgegeniiber den Anschein einer Hinterwelt anzugehoren: ,,Steht man
auf dem Standpunkt des Unerwachens, so ist der Gang von diesem zum Er-
wachen in Wirklichkeit ein Tappen im Dunkeln; das Erwachen kann dann
nicht anders gesucht werden als im unendlich fernen Jenseits. ... Wenn es auch
die Wahrheit, das Absolute oder Buddha genannt wird, so ist es doch nur das,
was vom Unerwachen her im Dunkeln ertastet wird; es ist nichts anderes als
eine Art ,Idee .3

Die Praxis der Ubung, die zum Erwachen hinfiihrt, setzt in der tiuschend
sich als bloBe Neige zeigenden Neige an. Die Richtung, die sie zunichst
nimmt, wird angezeigt durch Spriiche wie ,,Alle Dinge kehren zuriick ins
Eine®, oder ,Entwerden in den Ursprung®. Aus der Ursprungsvergessenheit
gilt es zurtickzukehren zum gelassenen Sein im Einen, zum Stand des Auf-
rechten. Diese Bewegung, die man dem angeblich weltfliichtigen Buddhismus
oft als ihn allein bestimmende unterschiebt, ist aber nur eine vorldufige Etappe
auf dem Weg.*’

Wenn sich das Aufrechte im Erwachen in seiner inneren Dynamik enthiillt,
ffnet es sich zum Ficher der fiinf Stinde.® Im ersten Stand zeigt sich, daf3 es
keine unterschiedslose Einheit ist, sondern die Welt der Differenz, die Neige
also, in sich enthilt. Der Ubende, der im Ursprung bleiben will, darf deshalb
nicht an der erreichten Leerheit (als Einheit ohne Differenz) festhalten, son-
dern muB von dieser Leerheit selber noch einmal leer werden, um dem Leben
inmitten der Vielheit des Seienden die Achtsamkeit zu widmen, die ihm ge-
biihrt. Da das Aufrechte der Neige durch und durch zugrundeliegt, kann und
soll es auch als das Zugrundeliegende in ihr gefunden werden. Auf diese Weise
verwandelt sich die bloRe Neige zur wahren Welt der Differenz, die fiir das
Aufrechte transparent ist. Dies ist die Bedeutung des zweiten Standes.

Siehe FS, 51, 18.

4

35 Siehe FS, 18,26-27,51.

6 FS, 18. Mehr zu Hisamatsus Kritik an einem idealistischen Verstindnis des Erwachens

siehe unten Anm. 42.

37 Esistein Hauptanliegen von Hisamatsus Interpretation der Fiinf-Stiinde-Lehre das Vorurteil,
der Buddhismus sei eine weltverneinende Religion, zu widerlegen. So heiftesz.B.inFS,83:
,,Aber wenn man auf dem Standpunkt der Fiinf Stinde steht, gibt es dieses Mifverstindnis
des Buddhismus nicht mehr, dieser lehre nur das Nichts und die Indifferenz.

38 Das Bild des Fiichers wird in FS, 82 erlidutert.

103



Die ersten beiden Stiinde zusammen genommen zeigen, daf weder das Auf-
rechte noch die Neige je fiir sich sind. Beide entfalten ihr Wesen nur in der
wechselseitigen Durchdringung. Dieses Einssein der Stinde ist aufgrund der
nichtdualen Beziehung von Welt und Selbst nicht auflerhalb des Menschen
vorzufinden, sondern ist, wie schon gesagt, die Seinsweise, in der mit der Welt
auch sein Selbst zu seiner wahren Verfassung findet.

Damit ist die Entfaltung des Erwachens aber noch nicht abgeschlossen. Der
dritte Stand, das aus dem Aufrechten Herauskommen, meint das Hervor-
kommen aus dem verborgenen Ursprung in die Welt der Irre und zwar, um den
Anderen zu helfen. Erst wenn das Selbst, das frei im Aufrechten und in der
Neige wohnt, zur Errettung der leidenden Wesen die Welt der Irre mit ihnen
teilt, tritt sein wahres Antlitz ganz hervor.*

Die im dritten Stand hervorquellende Zuwendung zu den leidenden Wesen
wird im vierten Stand zu konkretem, barmherzigen Tun. ,,Der Stand ,Aus dem
Aufrechten herauskommen® ist der Standort vor dem Ausgehen in die Tat,
die den anderen genugtut. Der Stand, von dem man wirklich zu solcher Tat
ausgeht, ist der vierte Stand ,Zum Zusammenhalt kommen**“.* Hier wird das
Einssein von Aufrechtem und Neige im barmherzigen Tun manifestiert.*!
Ermoglicht wird die Praxis der Barmherzigkeit durch die Anwesenheit des
Aufrechten in der Neige. Der diesen Stand Einnehmende sieht der wechsel-
seitigen Durchdringung beider zufolge in allen Wesen die Buddha-Natur, d. h.
er sieht, daf} in deren Selbst das Ewige als der Grund fiir ihre Errettung schon
da ist. Ohne die Erfahrung dieses Grundes, wire das Streben nach ihrer Er-
rettung nur das Verfolgen eines Ideals.*?

In erster Linie handelt es sich beim ,,Zum Zusammenhalt kommen** darum,
so in alles hineinzugehen, da3 dadurch dessen Anlagen zutage kommen.
Dieses liebevolle Engagement tritt von sich aus nicht spektakulér in Erschei-
nung, sondern geschieht beildufig, als wiire es ganz selbstverstindlich. Es ist,
»als ob auf dem Weg die alltdglichen Dinge verrichtet wiirden®.* Hisamatsu
distanziert sich ausdriicklich von der Auffassung, das als Errettung aller

39 Siehe FS, 56.

40 FS, 63.

41 Zum Terminus Barmherzigkeit gibt PE, 98 folgende Erliuterung: ,,Jm Buddhismus wird das
Wort ,Liebe‘ (ai) meistens im negativen Sinne gebraucht. Es bedeutet vor allem an etwas
hiingenbleiben, unsinnig festhalten, liebend kleben. Was der Liebe im Christentum ent-
spricht, wird im Buddhismus ,Barmherzigkeit® (jihi) genannt.*

42 SoFS, 66. Zur Kritik der Auffassung der Buddha sei so etwas wie eine regulative Idee, der man
sich nur in einer unendlichen Zukunft asymptotisch anniihern kann, siehe auch PE, 88-89.
Hisamatsu tritt mit guten Griinden fiir die Lehre von der Buddhanatur ein, die besagt, daf§
jedes Wesen den Keim des Erwachens und damit die Gegenwart Buddhas schon in sich trage.
Diese Lehre ist im Buddhismus von alters her heftig umstritten. Siehe dazu auch die etwas
polemischen Ausfiihrungen von V. Zotz: Der Buddha im Reinen Land, (Anm. 3), 97-98.

43 FS, 71.
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lebenden Wesen beschriebene Tun geschihe gleichsam von oben herab. In
Wabhrheit ist es eher ein Abbau des hierarchischen Gefilles zwischen den
Menschen. Jeden Menschen vom Selbst her erwachen lassen, das bedeutet
,Binswerden mit den Anderen und der anderen mit dem eigenen Selbst*.** Er
versteht das Erwachen nicht mehr als individuelle Angelegenheit, die vorwie-
gend in der asymmetrischen Beziehung von Meister und Schiiler verankert ist,
sondern als Erwachen der Gemeinschaft, in der sich die Einzelnen gegenseitig
unterstiitzen und belehren. Hisamatsu hat aus diesem Gedanken praktische
Konsequenzen gezogen. Durch die laikale und auf Prinzipien der Gleich-
berechtigung beruhende Verfassung seiner FAS-Gesellschaft hat er den tradi-
tionellen japanischen Buddhismus, der strikt hierarchisch organisiert ist, auch
organisatorisch hinter sich gelassen.®

Die vorangehenden Stinde sind fiir Hisamatsu als Vorbereitung dieses
Standes von bleibender Bedeutung, denn wer sich nicht stdndig darin tibt,
inmitten des Lebens und Todes das Gesetz des Weges oder die wahre Welt zu
bewahren, dessen Barmherzigkeit wird schnell kraftlos und oberfldchlich.#

Mit dem fiinften Stand schlief3t sich der Kreis, um gemél der oben schon
erwihnten Zirkelstruktur von neuem beginnen zu kénnen. Dieser Stand ist in
gewisser Weise eine Wiederholung des ersten, eine Riickkehr in die Stille, in
die aber alles beim Durchgang durch die verschiedenen Stdnde Erfahrene
eingebracht wird. ,,Das ,Heimkommen* heifit also die Riickkehr von dem
Standort ,Unterwegs, im Zwischenhaus, die alltdglichen Dinge besorgen‘ nach
Hause, wo man ruhig sitzt. ... Hier ist alles geleistet worden und sowohl Wesen
wie auch Wirken ruhen, es gibt nichts, was Wesen, und nichts was Wirken ge-
nannt werden soll. Beide werden im stillen Sitzen zusammengehalten. 4

E. Buri hat gegen die Fiinf-Stiinde-Lehre und Hisamatsus Auslegung einge-
wandt, daB sie ihr Ziel nicht erreiche, das darin bestiinde, das wahre Selbst als
Leerheit darzulegen, um daraus die Grofle Barmherzigkeit, d. h. das erlosende
Handeln des Bodhisattva herzuleiten.*®* Obwohl er die Intention der ganzen
Lehre gut erfa3t hat, am Ende affirmiert Buri doch das Klischee vom weltver-
neinenden Buddhismus. Er wirft Hisamatsu eine nihilistische Position vor, die
das Nirvéana als alleinige Wirklichkeit behaupte, der gegeniiber die Welt ein

44 FS, 81. :

45 Vgl. M. v. Briick/W. Lai: Buddhismus und Christentum. Geschichte, Konfrontation, Dialog,
Miinchen 1997, 557-560.

46 Siehe FS, 80.

47 FS, 73-74.

48 Vgl.dazu F. Buri: Der Buddha-Christus als der Herr des wahren Selbst, (Anm. 7), 176-177.
Differenziert und mit grofier Textkenntnis behandelt das Problem des Verhiltnisses von
Leere und Barmherzigkeit L. Schmithausen: Mitleid und Leerheit. Zu Spiritualitit und
Heilsziel des Méahéyana, in: A. Bsteh (Hrsg.): Der Buddhismus als Anfrage an christliche
Theologie und Philosophie Bd. 1, Madling 2000, 437-455.
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blofes ,,Scheinprodukt* des BewulBtseins sei. Der Illusionscharakter der Welt
mache auch alles weltverindernde Handeln illusorisch. Diese Fehlinterpre-
tation kommt dadurch zustande, dal er die Dialektik der wechselseitigen
Durchdringung von Form und Leere, Aufrechtem und Neige nur streift, ohne
sie inhaltlich zu beriicksichtigen und Hisamatsu letztlich unterstellt, den von
ihm dezidiert zuriickgewiesenen Standpunkt der bloBlen Leere zu vertreten.
Nach dem, was dazu oben bereits gesagt wurde, eriibrigt es sich, Buris
Auffassung im Detail zu widerlegen. Das Problematische von Hisamatsus
Philosophie ist meiner Meinung nach anderswo zu suchen, nimlich in seiner
Interpretation des Selbst als absolutes Subjekt und der damit zusammenhiin-
genden Atheismusfrage.

4. A/Theismus aus der Erfahrung des Erwachens

In der Auslegung der Fiinf-Stdnde-Lehre setzt Hisamatsu zwei Akzente, die
auch in seiner Religionskritik eine zentrale Rolle spielen: Einmal unterstreicht
er die Selbsthaftigkeit des Erwachens und zweitens betont er die Bedeutung
titigen Engagements in der Welt. Beide Motive finden sich bereits in der Zen-
Tradition, bekommen aber bei ihm, der sie im Horizont der modernen Indu-
striegesellschaft und neuzeitlicher westeuropdischer Philosophie thematisiert,
ein neues Gewicht.* Bei der nun folgenden Besprechung seiner Religions-
kritik, wird deutlich werden, daf die Betonung der vita activa ein Hauptpunkt
seiner Kritik am traditionellen Zen-Buddhismus ist. Die Selbsthaftigkeit des
Erwachens fiihrt er immer wieder gegen den Theismus ins Feld und weil3 sich
darin mit neuzeitlich-westeuropdischer Religionskritik einig. Als reprisentativ
fiir den theistischen Religionstyp gelten ihm das Christentum und der Shin-
Buddhismus.

Sowohl die Betonung des Selbsterwachens wie auch der Atheismus, zu dem
er sich bekennt, scheinen der Auffassung Nahrung zu geben, der Buddhismus
sei eine atheistische Selbsterlosungsreligion, die in einem unversohnbaren Ge-
gensatz zum Christentum und anderen theistischen Religionen steht. Der ver-
meintlich atheistische Charakter des Buddhismus wird in Europa besonders
seit dem 19. Jh., als buddhistisches Schrifttum erstmals in groerem Umfang
bekannt wurde, immer wieder diskutiert und spielte in der apologetischen

49 Zur Selbsthaftigkeit des Erwachens heifit es etwa in FS, 29: ,Man wird keinesfalls von
etwas Anderem gerettet; wer gerettet wird, ist selbst der Rettende; beide sind dasselbe. Nur
so kann es eine letzte Erlosung geben.* Der Traditionsbezug von Hisamatsus Betonung der
Manifestation des Erwachens im Handeln wird deutlich, wo er sich den althergebrachten
Warnungen vor einem ,,stumm beschauenden Zen®, das auch ,,Zen des Toten* genannt wird,
anschlieft. Vgl. dazu z. B. FS, 32.
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Bekimpfung des Buddhismus von christlicher Seite eine grofie Rolle.®® Oft
wurde dabei dem Buddhismus der Charakter einer Religion iiberhaupt abge-
sprochen. Die buddhistische Gegenapologetik in Europa und in Asien war
Hteilweise geneigt, nun von genau jenem atheistischen Fahrwasser aus zu
argumentieren, in das die christliche Apologetik den Buddhismus gestellt
hatte. Auf diesem Wege entstand eine Form des buddhistischen Modernis-
mus‘.5' Hisamatsus Atheismus féllt nicht unter diesen reaktiven Modernismus.
Er wurde offenbar nicht durch Rezeption christlicher Kritik am Buddhismus
angestoRen, sondern zunichst durch seine Abwendung vom traditionellen
Shin-Buddhismus, die durch neuzeitlichen Atheismus europidischer Herkunft
beeinfluft war. Daraus wurde spiter die radikale Kritik an einem Theismus,
der seiner Meinung nach die gemeinsame Grundstruktur von Shin-Buddhis-
mus und Christentum darstellt.’> Bei genauerer Betrachtung ist sein Stand-
punkt jedoch differenzierter und auch unklarer als einige seiner plakativen
Aussagen vermuten lassen.

Zu Beginn seines ,,Atheismus* betitelten Aufsatzes aus dem Jahr 1972 be-
tont Hisamatsu, daB er schon seit langem atheistisch geworden sei.** ,,Ja, es ist
fiir mich eine innere Notwendigkeit, mich als Atheisten zu bekennen.“** Wenig
spiiter im selben Text wird der Atheismus unter Bezugnahme auf Nietzsche als
Grunderfahrung der Moderne herausgestellt. ,,Das Wort Nietzsches ,Gott ist
tot ist dem modernen Menschen nicht nur vertraut, sondern muf als der wahre

50 Siche zum apologetischen Atheismus-Vorwurf P. Schmidt-Leukel: ,Den Lowen briillen
horen®. Zur Hermeneutik eines christlichen Verstindnisses der buddhistischen Heils-
botschaft, Paderborn 1992, 43—52. Zum Themenfeld Buddhismus und Atheismus vgl. auch

H. v. Glasenapp: Der Buddhismus — eine atheistische Religion, Miinchen 1966; J. S. Krii-

ger: Metatheism. Early Buddhism and traditional Christian Theism, Pretoria 1989,

R. Panikkar: The Silence of God. The Answer of the Buddha, New York 1989; G. Paul:

Der Buddha aus atheistischer Sicht. Atheistische Positionen im Buddhismus, in:

P. Schmidt-Leukel (Hrsg.): Wer ist Buddha? Eine Gestalt und ihre Bedeutung fiir die

Menschheit, Miinchen 1989, 211-224.

P. Schmidt-Leukel: ,Den Lowen briillen horen, .a. a. O., 67. Christliche Apologetik ebenso

wie buddhistische Gegenapologetik diirfen heute (von einigen Unverbesserlichen abge-

sehen) als tiberwunden betrachtet werden. Schon Ende der siebziger Jahre meinte H. Du-
moulin: Begegnung mit dem Buddhismus, Freiburg i. Breisgau 1978, 55: ,,Zuniichst geht
es nicht an, den Buddhismus als Ganzes und einfachhin fiir ,atheistisch® zu erkliren, wie
dies noch vor wenigen Jahrzehnten, besonders beziiglich des friihen Buddhismus, geschah.

Heutige Religionsforscher und moderne Buddhisten in Ost und West sind in diesem Punkt

vorsichtig geworden.*

52 Die japanische Tradition buddhistischer Kritik am Christentum, in der Hisamatsu steht,
kann hier nicht behandelt werden. Vgl. dazu H. Fukasawa: Religionskritik im Kontext. Die
buddhistische Kritik am Christentum im modernen Japan, in: H. R. Schlette (Hrsg.):
Religionskritik in interkultureller und interreligioser Sicht, Bonn 1998, 85-100.

53 S. Hisamatsu: Atheismus. Ubersetzt von K. Takizawa und mit Vorbemerkungen versehen
von H. Waldenfels, in: ZMR (62) 1978, 268—-296, wiederverdffentlicht in: PE, 43-102.

54 PE, 45.
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Schrei des modernen Menschen bezeichnet werden. Ich hore dieses Wort mit
tiefer Sympathie.“* Die Erfahrung des ,,Todes Gottes* hat nicht nur gesell-
schaftliche und sonstige, eher #uBerliche Griinde. Hisamatsu meint vielmehr,
..dafB die Notwendigkeit des Ubergangs vom Mittelalter zur modernen Zeit im
tiefsten Grund des menschlichen Wesens zu suchen ist.“*¢ Nur durch die Uber-
windung der mittelalterlichen Theonomie konne der Mensch zu seinem
wahren Sein gelangen. Atheismus ist die dazu nétige ,,Verneinung des thei-
stischen Glaubens®“.”” Warum Hisamatsu sich ,,vom tiefsten Grund des
menschlichen Wesens her” zu dieser Verneinung gezwungen sieht, wird
nachvollziehbar, wenn man sein Verstindnis jenes Gottes, an den im Theismus
geglaubt wird, und der Beziehung zu diesem Gott im Glauben untersucht. Es
ergibt sich dabei ein Bild, das in vielem dem entspricht, das die europiischen
Religionskritiker des 19. Jh.s vom Christentum zeichneten.

Der Gott des Theismus wird nach Ansicht Hisamatsus von den Glidubigen
als ein transzendentes, d. h. aulerhalb der Welt befindliches Objekt vorgestellt,
das dem Menschen gegeniiber ein ,,Ganz-Anderes® ist.”® Die Spitze seiner
Religionskritik wendet sich energisch gegen eine solche Auffassung Gottes
und die Folgen, die sie fiir das religiose Leben mit sich bringt. Er macht
geltend, da3 Gott bzw. Buddha, oder die Buddhanatur, gedacht als das Ganz-
Andere, zugleich notwendig das ganz und gar Unverstindliche und im
Normalfall auch Unzugingliche sein wiirden. Doch mache sich nach Ansicht
der Theisten dieses Jenseitige aus wiederum nicht einsehbaren Griinden
bisweilen bestimmten Menschen bemerkbar, was man Offenbarung nenne.
Der Rest der Menschheit konnte nur durch Vermittlung solcher Auserwihlter
mit Gottin Verbindung treten, indem sie sich an die auf Gottes Geheif} in einem
Kanon niedergeschriebenen Glaubenssitze und Verhaltensregeln halten.®

Glaube bedeutet so gesehen erstens das Fiirwahrhalten der Behauptung, ein
solches Ganz-Anderes sei vorhanden. Dies ist fiir Hisamatsu genauso eine un-
beweisbare Hypothese, wie die aus einer Idealisierung der menschlichen
Schopferkraft hervorgehende Auffassung, das Ganz-Andere sei Schipfer der
Welt.* Andererseits meint Glauben den Gehorsam gegeniiber geoffenbarten,
unbegreiflichen Gesetzen des Ganz-Anderen. Das aber, kritisiert Hisamatsu
mit vollem Recht, bedeutet Heteronomie (ein Wort, in dem das griechische
héteros, der Andere steckt), weil der Glaubende sich Gesetzen des Handelns
unterwerfen muf, die er nicht verstehen und deshalb auch nicht aus eigener

55 PE, 50.

56 PE, §7:

57 PE, 45.

58 Siehe EN, 49.

59 Vgl. zur theistischen Offenbarung und dem dazugehorigen Glaubensakt im Verstindnis
Hisamatsus PE, 60-61, sowie 65.

60 Siehe FN, 53.

108

Einsicht frei wollen kann. ,,Wegen dieses Charakters des Ganz-Anderen gibt
es keine Autonomie. Auch wenn das Ganz-Andere ein religioses Gesetz be-
sagt, so stellt dessen Gesetzlichkeit immer etwas dar, was von uns Menschen
nicht erforscht oder verstanden, sondern nur geglaubt werden kann. ¢!

Selbst wenn Glaube jenseits von blofem Gesetzesgehorsam und Fiirwahr-
halten des Vorhandenseins Gottes die mystische Vereinigung mit dem Ganz-
Anderen bedeutet, kommt wieder nur Verlust der Selbstbestimmung und
Entfremdung des Menschen von sich selbst heraus. ,,Mit dem Ganz-Anderen
eins zu werden, kann nur bedeuten von sich selbst weg zu kommen, sich selbst
zu verneinen, nicht zu seiner wahren eigentlichen Seinsweise gelangen. ¢

Zielscheibe dieser Theismuskritik sind keine tiefen Formen des Glaubens
oder ausgefeilte theologische bzw. buddhologische Konzeptionen, sondern
trivialisierte und z.T. iberholte Spielarten des Christentums bzw. Shin-Bud-
dhismus. Tillich, der bekanntlich selbst wesentlich zu einem neuen Verstidnd-
nis des Glaubens beitrug, indem er ihn als ,Ergriffensein durch das, was
uns unbedingt angeht* reinterpretierte, meint in bezug auf Hisamatsu bei
einem ihrer Gespriche: ,,I sometimes have the feeling that his concept of
Christian faith is the old-fashioned concept of believing in things®, worauf
dieser antwortet, daf} Glaube in Tillichs Sinn nicht der ,,gew6hnliche Glaube*
(ordinary faith) sei, gegen den sich seine Einwinde richten wiirden.®

Die Bezeichnung Gottes als ,,Ganz-Anderer* wird Hisamatsu freilich kaum
dem mutmaBlich durchschnittlichen Sprachgebrauch im Christentum und
Shin-Buddhismus abgelauscht haben. Ich vermute, ohne es direkt am Text
nachweisen zu konnen, dal} er dieses Interpretament, auf welchem Weg auch
immer, von Rudolf Otto iibernahm, der ja mit Zen-Kreisen in Kontakt stand
und als Religionsphilosoph in Japan rezipiert wurde.® Wie immer es um die
direkte historische Abhingigkeit stehen mag, es ist auf jeden Fall erhellend Ot-
tos Theorie des Ganz Anderen etwas niher anzusehen, weil sie repridsentativ
ist fiir die Form von Gottesverstidndnis, die Hisamatsu mit seinem Atheismus
ablehnt.

Mit der Rede vom Ganz-Anderen zielt Otto, der damit das augustinische
aliud valde in der Religionsphilosophie des 20. Jh.s beriihmt machte, auf
die Geheimnishaftigkeit des Heiligen ab. Dabei unterlaufen ihm eine Reihe

61 PE, 60.

62 PE, 84.

63 DEW, 122. Zu Tillichs Konzept des Glaubens vgl. die ausfiihrliche Darstellung von
M. Korthaus: ,Was uns unbedingt angeht* — der Glaubensbegriff in der Theologie Paul
Tillichs, Stuttgart 1999.

64 Otto schrieb z. B. das Geleitwort zu dem ersten in deutscher Sprache verfaten Buch iiber
Zen, S. Ohasama, A. Faust: Zen — Der lebendige Buddhismus in Japan, Stuttgart 1925.
Mehr zu seinem Verhiltnis zum Zen in: H. Dumoulin: Der Erleuchtungsweg des Zen im
Buddhismus, Frankfurt/M. 1976, 10-11.
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zweifelhafter Aussagen, die den Geheimnischarakter des Religidsen in die
Nihe zum blofl Mysteriosen und Abstrusen riicken, angesichts dessen man wie
in einem Horrorfilm vor Schreck erstarrt. ,,Diese [Sache] selber aber, ndamlich
das religids Mysteritse, das echte Mirum, ist, um es vielleicht am treffendsten
auszudriicken, das ,Ganz Andere‘, ... das Fremde und Befremdende, das aus
dem Bereiche des Gewohnten, Verstandenen und Vertrauten und darum
,Heimlichen® iberhaupt Herausfallende und zu ihm in Gegensatz sich Setzen-
de und darum das Gemiit mit starrem Staunen Erfiillende.“®® Theologisch
streicht er mit der Betonung der Andersheit Gottes, darin der Dialektischen
Theologie seiner Zeit verwandt, die radikale Kluft zwischen Gott und Mensch
heraus und rekurriert auferdem auf Schleiermachers ,,Gefiihl der schlecht-
hinnigen Abhingigkeit” als ,Kreaturgefiihl®, das das numinose Objekt in
seiner Uberm;'ichtigkeit bewirken soll.% Ausdriicklich nennt Otto ,,Gefiihle
eigener Unzuldnglichkeit, Ohnmacht und Gehemmtheit durch Verhiltnisse der
Umgebung“®’ als Analogien zum religiosen Abhingigkeitsgefiihl, so daf3 der
religiose Bezug in den Geruch von Beengung, Unterdriickung und Abwertung
des Geschopfes geriit.

Damit werden gerade die Reizthemen angesprochen, auf die Hisamatsu
stets entschieden ablehnend antwortet, da sie wohl nur schwer mit dem be-
freienden Erwachen, das er in der Zen—Ubung erfahren durfte, zu vereinbaren
sind.® Die Freiheitserfahrung des Zen steht fiir ihn dem religionskritischen
Freiheitsverstindnis neuzeitlicher Philosophen niher als dem Abhingigkeits-
gefiihl gegeniiber einem Ganz-Anderen.

In seinem Aufsatz ,,Atheismus® bezieht Hisamatsu sich ausdriicklich auf
den sogenannten Atheismus-Streit, der dazu fiihrte, dal Fichte 1799 seinen
Lehrstuhl in Jena verlor. Er hilt diesen Streit fiir ein zentrales Ereignis der
Neuzeit, weil es dabei um das Zu-sich-kommen der menschlichen Vernunft
gegangen sei. Hisamatsu sieht, dafl in diesem Streit Konsequenzen von
Kants Moralphilosophie ans Licht treten, nach der es keinen Gott geben darf,
der der Ursprung eines heteronomen Gesetzes wiire. Seine Sympathie ist
deutlich auf Fichtes Seite: ,,Sein Glaube bringt den Unglauben gegeniiber
dem gewdohnlichen Glauben zum Ausdruck. Es ist also nicht zu verwundern,
wenn Fichte dort als Atheist gebrandmarkt und vertrieben wurde, wo keine
Freiheit des Glaubens bestand. Aber dieser Standpunkt ist gerade derjenige,

65 R. Otto: Das Heilige (1. Aufl. 1917), Miinchen 1963, 31 (Herv. i. T.).

66 Siehe R. Otto: Das Heilige, a. a. O., 8—13.

67 A.a. 0.,09.

68 Hisamatsu bezieht sich denn auch bei der Behauptung, der Theismus verstehe die schlecht-
hinnige Abhiingigkeit des Menschen als Wesen der Religion, auf ,Schleiermacher und
andere (PE, a. a. O. 34). Die Dialektische Theologie, sieht er als eine notwendige Reak-
tion auf die Moderne, die allerdings dazu neige, diese allzu einfach abzulehnen, ohne doch
dem atheistischen Denken ernsthaft begegnen zu konnen. Siehe dazu PE, 52-53.
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dem der neuzeitliche Mensch schlieBlich nicht ausweichen kann: Es handelt
sich um die Kritik an der bisherigen Theonomie im Sinne des absoluten
Gebotes Gottes.“®

Hisamatsu fordert also im Namen der Autonomie des Menschen zum Athe-
ismus auf. Ein Glaube, der als repressive Abhingigkeitsbeziehung durchschaut
werden kann, soll tiberwunden werden. Wie Waldenfels zu Recht anmerkt, ist
ein solcher Atheismus nichts als die ,,Ablehnung eines Theismus, der die
uniiberwindbare Fremdbestimmung des Menschen produziert”.” Er gleicht
hierin dem postulatorischen Atheismus des 19. und 20. Jahrhunderts.”

Die entfremdende Abhidngigkeit von einem Ganz-Anderen ist nun aber
keineswegs als Grundfigur des Theismus nachzuweisen. Sie stellt vielmehr ein
Zerrbild des Gottesglaubens dar, das von theologischer Seite immer wieder als
MiBverstindnis zuriickgewiesen wurde. Mit deutlicher Anspielung auf Rudolf
Otto hebt etwa Martin Buber hervor: ,,Gott ist gewifl ,das ganz Andere;
aber er ist auch das ganz Selbe: das ganz Gegenwirtige. Gewil} ist er das
Mysterium tremendum, das erscheint und niederwirft; aber er ist auch das
Geheimnis des Selbstverstindlichen, das mir nédher ist als mein Ich.“”? Die
verhingnisvolle Rolle, die das von Buber und Hisamatu kritisierte Verstdndnis
der Andersheit Gottes als Motiv fiir die Ausbreitung des Atheismus spielte,
ist auch in der christlichen Theologie nicht unbeachtet geblieben. ,,.Die neu-
zeitliche Kritik der religiosen Beziehung und des in ihr als gegeben behaupte-
ten Unbedingten wandte sich gegen ein elementares, religioses Beziehungs-
schema, das menschliche Identitit verbiirgt sah durch das Sich-Festmachen im
schlechthin Anderen®, meint Jiirgen Werbick.” Schon Romano Guardini fiihrte
den religionskritischen Kampf der Neuzeit fiir die Autonomie der Welt und be-
sonders der Person auf einen falschen Begriff von Gott als dem Anderen
zuriick. Die Kategorie des Anderer-Seins ergibt fiir ihn in der Schopfer-
Geschopf-Relation keinen Sinn. Er steht mit dieser Auffassung nicht allein.

69 PE, 49.

70 H. Waldenfels: Anmerkungen zu Hisamatsus ,,Atheismus®, in: Zeitschrift fiir Missions-
wisenschaften und Religionswissenschaften (62) 1978, 269—-272, hier 269.

71 Der Begriff ,,postulatorischer Atheismus wurde von Max Scheler eingefiihrt. Er umfaft
alle Spielarten des Atheismus, die zur praktischen Leugnung Gottes umwillen der Selbst-
bestimmung und Wiirde des Menschen aufrufen. Siehe dazu A. K. Wucherer-Huldenfeld :
Marx und Freud: Zur Problematik der Struktur des Atheismus innerhalb ihrer Religions-
kritiken, in: Ders.: Urspriingliche Erfahrung und personales Sein. Ausgewihlte philoso-
phische Studien, Bd.1, Wien 1994, 447-461.

72 M. Buber: Werke, Bd. 1, Miinchen 1962, 131. Ebenfalls in ,,Ich und Du“, dem die zitierte
Stelle entstammt, lehnt Buber auch das Abhingigkeits- bzw. Kreaturgefiihl a la Schleier-
macher und Otto als wesentliches Element in der Gottesbeziehung ab. Vgl. M. Buber,
a.a.0., 132-133.

73 J. Werbick: Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 2000,
119.
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Ein grofler, weit in die Antike zuriickreichender Traditionsstrang innerhalb der
christlichen Theologie thematisiert die Ununterschiedenheit Gottes bzw. — mit
Cusanus gesprochen — Gott als das non-aliud, das Nicht-Andere, das sich ge-
rade durch seine Nicht-Andersheit von allem Anderen unterscheidet.”

Andererseits sollte mannichtiibersehen, daf die Rede von Gottals dem Ganz-
Anderen nicht notwendig eine autoritdre Religion impliziert, die Gott als her-
rischen Machthaber feiert, der blinden Gehorsam verlangt. Anders als bei Otto
zeigtsichz. B. fiir Jirgen Moltmann das Anders-Sein Gottes inerster Linie darin,
daf sein Kommen unvorhersehbar Neues bringt, Gutes, das aus dem schon Ge-
schehenen schlechterdings unableitbar ist. ,,Das Neue; kainds, novum ultimum,
ist Inbegriff des ganz Anderen, Wunderbaren, das die eschatologische Zukunft
bringt.“”>Im Anschlufl an Levinasund die personaldialogischen Denkerkann die
Erfahrung des Anderen auch als Offnung verstanden werden, die aus der engen
Welt einer auf sich selbst fixierten Subjektivitit befreit. Eine christliche Schop-
fungslehre, die trinititstheologisch konzipiert ist, kann {iber das Verhiltnis
wechselseitiger Andersheit hinausgehenund das Verhéltnis von Gottund Welt so
artikulieren, dafl Gott durch den Sohn die Welt als ihn empfangendes Gegentiber
schafft, das im Geist in Gott lebt, der doch als Vater zugleich iiber die Welt er-
haben bleibt.”® Ich muf} es im jetzigen Zusammenhang unterlassen, diese allzu
knappen Hinweise auf eine Theologie der schopferischen Vermittlung von
Andersheit und Nicht-Andersheit Gottes weiter auszufiihren.

Hisamatsus Polemik gegen den Ganz-Anderen, die von den angedeuteten
Differenzierungen nichts weif3, zielt nun nicht auf die Abschaffung von Re-
ligion iiberhaupt ab, sondern auf die Etablierung der wahren Religion. ,,Ich
denke aber, daf} das alles [die Formen theonomer Religion, An. d. Verf.] heute
von Grund auf kritisiert und hinweggefegt werden mul3, weil das der Weg zur
wahren Religion ist.“”7 Hisamatsu mochte nicht mit der Aufkldarung in ,.eine

74 Vgl. dazu R. Guardini: Welt und Person: Versuche zu einer christlichen Lehre vom Men-
schen (1. Aufl. 1939), 6. Aufl. Wiirzburg 1988, 36—43. Auch J. Werbick: Den Glauben ver-
antworten, a. a. O., 1006, ist der Auffassung, daf ,,zwischen Gott und Mensch nicht einfach
die Relation des Einen zum Anderen angenommen werden darf ... Der Mensch ist nicht
Gott; aber er ist eben auch nicht das schlechthin Andere zu Gott, so dafl Gott der schlecht-
hin Andere zum Menschen wire, durch das Anderssein des Menschen in seinem Sein be-
grenzt.* Zum Motiv der Un-Unterschiedenheit Gottes sieche W. Beierwaltes: Identitit und
Differenz, Frankfurt/M. 1980, 97-104. Den Begriff des Nicht-Anderen bei Cusanus be-
handelt ausfiihrlich P. Bolberitz: Philosophischer Gottesbegriff bei Nikolaus Cusanus in
seinem Werk ,,De non aliud®, Leipzig 1989.

75 J. Moltmann: Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, 46.

76 Vgl. dazu G. Greshake: Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i. Br.
1997, 238-243.

77 PE, 57. In dieser Hinsicht ist Hisamatsus Denken der atheistischen und gleichwohl nicht
unreligiosen Religionskritik Schopenhauers vergleichbar, die ihrerseits buddhistisch be-
einflufit ist. Auch Parallelen zu Feuerbach, fiir den die Ich-Du-Beziehung im Zentrum
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flache Anthropozentrik, die den Menschen vergottert und verabsolutiert®, ver-
fallen.”™ Er kann auch nicht, wie der moderne Humanismus und Positivismus,
daran glauben, daf} der Mensch sich seine Gliickseligkeit allein durch eigene
Kraft verschaffen kann. Ein leichtfertiger Fortschrittsoptimismus gerit durch
die absolute Negativitit, die hintergriindig immer schon das menschliche
Leben prigt, iiber kurz oder lang in eine unlésbare Krise. Der moderne
Humanismus und damit auch das atheistische Freiheitsdenken miissen deshalb
nach Hisamatsus Geschichtsphilosophie im Nihilismus enden.

Alseigentlichreligitse Existenz giltihm eine, ,,die der fatalen Beschriinktheit
von Theozentrik und Anthropozentrik gewahr gewordenistund sich von der tief-
sten Krise des Menschseins losgeldst hat“.” Seine Philosophie des Erwachens
versucht zwischen neuzeitlich-aufkldrerischem Autonomiepostulat und theisti-
scher Heteronomie hindurchzuschiffen, indem sie u. a. — vermutlich ohne es zu
wissen —auf das alte christliche Theologumenon von der Gottesgeburt im Men-
schen zuriickgreift. Hisamatsu spricht ndmlich von einem nicht-theistischen
Einssein mit Gott, bei dem das Erscheinen des Theos so geartet sei, ,,dal vom
Inneren, vom Selbst her, Gott oder ,Theos* als das urspriingliche Selbst her-
vortritt*.* Buddhistisch gesprochen: Der durch alle Hindernisse hindurch-
leuchtende Buddha tritt vom Grund des Ich-Selbst her, als das urspriingliche
Selbst hervor, wenn dieses Ich-Selbst erkennt, daf3 es ohne Ausweg in Irrtum,
Siinde und Nichtigkeit verstrickt ist und daraufhin sich selbst vollig losléBt. Er
umschreibt, was dann geschieht, auch zuriickhaltend als ein Ankommen im
»ewig friedlichen Leben®, wodurch die urspriingliche Seinsweise des Selbst
hervortritt als ein in sich ruhendes, ohne Behinderung téitiges Leben.

Diese Verwandlung ist freilich fiir Hisamatsu nicht ohne ,,Geburtshilfe* von
seiten Anderer moglich.®' Gerade dort, wo Menschen einander durch selbst-
lose Liebe zum urspriinglichsten und eigensten Sein verhelfen, sieht er die
Mbglichkeit einer Verbindung des Ich-Selbst mit dem Ganz-Anderen, die
keinen Freiheitsverlust, sondern Befreiung bedeutet. Sie geschieht, wenn
jemand sich der befreienden Barmherzigkeit zuwendet, die — in Gestalt eines
anderen Menschen — von dort her, aus dem Transzendenten, ins Diesseits ein-
tritt. Dann sind das Ich-Selbst und das Ganz-Andere so voneinander entfernt,
dal3 sie doch zugleich miteinander vereint sein konnen. ,,Die wahre Frommig-
keit”, meint er, ,,entsteht dann, wenn sich ein Mensch, vom Dort hierher
zuriickkommend, jedem Menschen gegeniiber sich [sic!] selbstlos verhlt.

einer atheistischen Religiositit steht, lassen sich unschwer ziehen. Nicht nur in dieser
Hinsicht konnte man Hisamatsu als einen buddhistischen Linkshegelianer bezeichnen.

78 PE, 79. Siehe dazu auch PE, 52.

79 PE, 70.

80 PE, 82.

81 Dazu besonders PE, 96-101.

82 PE, 93.
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An einer Stelle rdumt Hisamatsu sogar ein, daf die Erfahrung der Aufer-
stehung im Christentum bzw. der Hiniibergang ins Reine Land recht be-
trachtet dasselbe meinen wiirden, wie der GroBe Tod und das Grofie Leben,
die den Kern des Zen ausmachen. Er gesteht in diesem Zusammenhang
ausdriicklich die Moglichkeit einer entmythologisierenden Auslegung dieser
Religionen zu, durch die sie fiir eine durch die Erfahrung der Moderne
hindurchgegangene Religiositit akzeptabel werden wiirden.® Was Zen jedoch
in seinen Augen dem Christentum und Jodo-shinshil voraus hat, ist der Um-
stand, daB dort von jeher die Entgegensetzung von Gott und Mensch, Welt
und Buddha, als ein ,,die Freiheit einschniirendes Band* empfunden wurde.*
Der Hauptgrund fiir den Aufschwung des Zen im Laufe der Geschichte des
Buddhismus sei in der Tatsache zu suchen, ,,daB das Zen sich des Herz- und
Selbstheits-Charakters des Buddha inne geworden ist und diesen besonders
betont hat.*®

Im Aufsatz ,,Atheismus® befiirwortet er einen sozusagen atheistischen
Theismus. Darin sei Gott ,,das Ich-Selbst, das das ewig friedliche Leben
erreicht hat und in diese Welt zuriickkommt.“® In der Hin- und Riickkehr,
deren Bewegung in der Lehre von den fiinf Stinden beschrieben wird, ist fiir
Hisamatsu alles Heil enthalten. Ein Ganz-Anderes brauche man sich nicht
dabei zu denken, das Andere sei hier zugleich das eigene Selbst.

Diese Identititsaussage beginnt auf irritierende Weise zu schillern, wenn
man sie zur genaueren Auslegung der Selbigkeit von Ich-Selbst und Gott im
Kontext ihnlicher Stellen liest. Dann niimlich ist die Tendenz, das erwachte
Ich-Selbst zu verabsolutieren, kaum mehr iibersehbar. Er nennt es auch
,absolutes Subjekt* oder ,.ewiges Ich® im Unterschied zum vergédnglichen,
siindigen Ich und meint, es sei der Gott, der nicht der Andere, sondern ,,ganz

83 ,Die Auferstechung im Christentum und der Hiniibergang ins Reine Land der Seligkeit
bei der ,Wahren Schule des Reinen Landes® sind, wenn wir sie kritisch verstehen, nichts
anderes als ein solcher GroBer Tod und ein solch GroBes Leben. So verstanden, werden
sie erst von prii-moderner Mythologie befreit und konnen zum Ausdruck post-moderner
Religion werden* (PE, 33).

84 Siehe FN, 49.

85 FN, 45. Ebenso, wenn auch nicht so offensichtlich, griindet der Shin-Buddhismus fiir
Hisamatsu in diesem Selbstheits-Charakter des Buddha, was seine Uberlegenheit gegen-
iiber dem Christentum ausmache. Wenn es gegen das Christentum geht, werden dem Shin-
Buddhismus gar zenbuddhistische Wurzeln verpaBt. So in FN, 50: ,,Zwar scheint, dufier-
lich betrachtet, die christliche Erlosungslehre der der Jodo-Shin-Sekte dhnlich zu sein;
aber die buddhistische Erlosungslehre der Jodo-Shin-Sekte unterscheidet sich von der
christlichen insofern, als sie letztlich doch in der Freiheit und Unbefangenheit des zen-
buddhistischen Nichts wurzelt.* Damit lduft Hisamatsus Denken auf eine Uberlegenheit
des Buddhismus iiber das Christentum hinaus und der Schritt zu einer dialogischen
Religionsphilosophie ist wieder einmal verpalit.

86 PE, 88.
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und gar das Selbst* sei.’” Wihrend er in jungen Jahren ,,das Gstliche Nichts*
als groBes Thema seines Denkens bezeichnete, wird fiir ihn ab 1945/1946 die
Philosophie zum ,,Weg des absoluten Subjektes* (zeftai shutaido).

Hinsichtlich des absoluten Subjekts bedient sich Hisamatsu unbefangen
der Denkweisen einer Ursprungsmetaphysik. Es ist fiir ihn der Urgrund von
Raum und Zeit, aus dessen schopferischer Kraft alles hervorgeht. Sein Ver-
hiltnis zum zeitlichen Selbst, das entsteht und vergeht, vergleicht er mit dem
Verhiltnis von Meer und Welle.®® Eine zur Autonomie befreiende, also nicht
repressive Abhiingigkeit ist fiir Hisamatsu anscheinend undenkbar. Die Wah-
rung der Selbstindigkeit des Menschen lduft bei ihm auf die Identifikation
von Gott und Mensch hinaus, fiir die der Begriff des absoluten Subjektes
steht. Entweder absolute Fremdbestimmtheit oder die Autonomie eines abso-
lut sich selbst begriindenden Aktzentrums, das auf dem Hin- und Riickweg
zwischem endlichen Ich und ewigen Ich immer nur mit sich zu tun hat — das
ist die falsche Alternative, in die sich sein Denken immer wieder verstrickt.
Der Vergleich mit Welle und Meer zeigt aber, dafl der Gedanke des absoluten
Subjekts erst recht dazu tendiert, in Heteronomie umzuschlagen, wenn sich
das eine, absolute Subjekt als allein herrschender Ursprung entpuppt und die
Person in ihrer Endlichkeit zum peripheren, vergidnglichen Wellenschlag die-
ses Absoluten degradiert wird. Zwischenmenschliche Liebe und barmherzi-
ges Tun, die doch im Mittelpunkt von Hisamatsus Religion des Erwachens
stehen, geraten dann in die Gefahr nur mehr ein Moment an der Selbstbeziig-
lichkeit des absoluten Ich zu sein. Um dieser Tendenz totalitdrer Identifika-
tion von Grund und Begriindetem in einem sich selbst begriindenden absolu-
ten Subjekt zu entgehen, hat der Theologe Takizawa Katsumi in seiner
konstruktiv gemeinten Kritik an Hisamatsu vorgeschlagen, zwischen dem
priméren, unumkehrbar vorgéngigen Mit-dem-Menschen-Sein Gottes und der
Aktualisierung dieser primédren Verbundenheit im Erwachen zu differenzie-
ren.* Ich habe oben die Fiinf-Stinde-Lehre deshalb so ausfiihrlich dargestellt
um zu zeigen, daf} der Grundgedanke der Zen-Philosophie Hisamatsus nicht
notwendig eine Subjekt-Metaphysik impliziert.

Bei aller Uberlegenheit, die er dem Zen-Buddhismus zuspricht, steht Hisa-
matsus Kritik an der konkreten Weise, wie Zen heute gelebt wird, der am Chri-
stentum und J&do-shinsh{i kaum nach. Auch im Zen ist fiir ihn die unausrott-
bare Neigung des Menschen am Werk, den Buddha auflerhalb seiner selbst zu
suchen und — entgegen der Lehre der Zen-Patriarchen — religiose Verdienste

87 PE, 63, sowie FN, 44.

88 FN, 55.

89 Zu Takizawas Ansatz und der Diskussion, die er im buddhistisch-christlichen Dialog
hervorgerufen hat, vgl. M. v. Briick/W. Lai: Buddhismus und Christentum, (Anm. 45),
184-192.
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durch Werke der Frommigkeit wie Tempelgriindungen, Begrébnisriten usw.
ansammeln zu wollen. ,,Jn Wahrheit lebt auch der Buddhismus heute nicht
mehr, sondern ist zur Zeremonie bei Begriibnissen, beim Totenfest und anderen
Tempelriten geworden. Er kann auf keinen Fall zur Norm fiir die Gegenwart
werden und ist es in Wirklichkeit auch nicht geworden.“ Es ist ihm unertrdg-
lich, daB die buddhistischen Tempel und Gemeinden immer noch als wichtige
gesellschaftliche GroBen fungieren, obwohl ihr Sinn ldngst verloren gegangen
ist. So fordert er auch die Abschaffung dieser zum blofen Brauchtum degene-
rierten Form von Buddhismus, die in seinen Augen nur verkappter Nihilismus
ist. ,,Es ist also unerliBlich, daB solche Dinge, die sich ohne eigenen Daseins-
wert und nur kraft der Trigheit erhalten, entschlossen aufgrund des starken
modernen BewuBtseins ausgerottet werden.”"

Am traditionellen Zen hat er auBer dieser Scheinfrommigkeit besonders den
mangelnden Gesellschaftsbezug und eine pietistische Haltung auszusetzen, die
dazu neigt, die gegebene Situation hinzunehmen und dariiber die Moglich-
keiten schopferischer Weltgestaltung versdumt. Der Stand der Neige wird fiir
ihn zu oft identifiziert mit einer stillstehenden Welt der Natur. ,,Vielleicht ist
dieses Verstindnis mit der naturalistischen Weltvorstellung in China verkntipft;
Ausdriicke wie ,die Wiese ist griin‘, ,die Blumen sind rot* werden hier oft ge-
braucht.“?? Damit kommt fiir Hisamatsu aber der Bereich der menschlichen
Titigkeit besonders im Kontext von Lebensgemeinschaften und Gesellschaft
zu kurz. ,,Darum sage ich oft, daf3 es unter den Koans des Zen kaum solche gibt,
die zu Schopfung und Anderung der Dinge fiihren, obwohl es eigentlich welche
geben sollte. Sie neigen dazu, beschauend zu sein. Ein beschauendes Zen kann
aber, wie aktiv dieses Beschauen auch sein mag, das Ganze der Welt und des
Selbst nicht erschopfen.“* Ahnliche Téne wurden in Japan auch von Vertretern
des Shin- und Nichiren-Buddhismus angeschlagen, die wie Hisamatsu fiir
einen sozial engagierten, modernen Buddhismus eintraten.

Zusammenfassend lift sich Hisamatsus Religionsphilosophie und Re-
ligionskritik als bedeutsamer Versuch bestimmen, die Mdglichkeit einer
postmodernen Religion zu sondieren. Er solidarisiert sich mit der modernen
Religionskritik, wo diese den berechtigten Anspruch des Menschen auf
Selbstbestimmung zu Wort bringt. Allerdings glaubt er, dafl der Mensch nicht
kraft seiner autonomen Vernunft allein seines Gliickes Schmied werden kann.

90 PE, 56-57; vgl. dazu auch FN 46. Dieser prophetisch-radikale Ruf nach Abschaffung der
hohl gewordenen buddhistischen Einrichtungen bezieht sich auch auf Zen, wie ein Aus-
spruch Hisamatsus beweist, den H. Elbrecht: Nachwort, in: PE, 105-106, hier 106 zitiert:
. What shall become of Zen in the future ? Though we now have such large temples; unless
they are utterly swept away, true Zen can never arise."

91 PE, 58.

92 FS, 44.

93 FS, 46.

116

Es bedarf dazu einer radikalen Umkehr und Verwandlung, die er als ein Er-
wachen beschreibt, in dem das Géttliche als wahres Selbst im Seinsgrund des
Menschen durchbricht und ihn zu selbstlosem, liebenden Handeln befihigt.
Als Fundament fiir ein solches Handeln, das die Moglichkeiten des Guten
der jeweiligen Situation gemil ergreift, beschreibt er die Perichorese von
Ewigem und Zeitlichem, Aufrechtem und Neige als Grundstruktur der Welt
des Erwachens.

Der Grund dafiir, daf} er seine Religion und Philosophie des Erwachens
atheistisch nennt, ist in seinem engen, mit starken Aversionen verbundenen
Verstindnis von Gott und Glauben zu suchen. Er hat seinen Atheismus selbst
eher als Dilemma, denn als befriedigende Position beschrieben. Die Einheits-
mystik, die darin enthalten ist, hat eine bedenkliche idealistische Schlagseite,
die besonders im Begriff des absoluten Subjektes zum Tragen kommit.

Zielscheibe seiner Religionskritik ist eine Religiositiit, die das Gottliche
nur als ein objekthaft vorgestelltes Ganz-Anderes kennt, wodurch der Konflikt
von Heteronomie und Autonomie unausweichlich wird. Als Alternative dazu
propagiert er einen radikal reformierten, nicht mehr monastisch gepriigten,
sondern laikalen und unhierarchischen Zen-Buddhismus, der besonders durch
stirkere Betonung des titigen Engagements in der Welt den Anforderungen der
heutigen Zeit gerecht werden soll.
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