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Fridolin Wiplingers personaldialogische Ontologie und die Frage
nach der Materie

Fir A.K. Wucherer-Huldenfeld

Da Wiplinger heute ein weitgehend unbekannter Philosoph ist, von dem man nur
selten hort oder liest, mochte ich zunichst einige Eckdaten seiner Biographie
und die wichtigsten Arbeiten aus seiner Feder in Erinnerung rufen. Nach einfiih-
renden Bemerkungen zur Thematik des vorliegenden Aufsatzes behandle ich so-
dann Wiplingers Ontologie des personal-dialogischen Selbstseins und versuche
Grenzen seines dialogischen Personversténdnisses herauszuarbeiten. Der erste
Hauptteil meines Aufsatzes schlieBt mit Uberlegungen zur Rolle der Materie fiir
die Konstitution des personalen Miteinanderseins.

AnschlieBend gehe ich auf Wiplingers Grundgedanken eines dialogischen
Verhiltnisses von Denken und Sein ein. Es wird gezeigt, daB Wiplinger diesen
Gedanken in den Zusammenhang einer Kritik an der Geschichte der europai-
schen Metaphysik stellt, in der seiner Meinung nach die Tendenz vorherrscht,
die Struktur des Gegeniibers von Denken und Sein immer mehr zum Verschwin-
den zu bringen. Wiplingers Phianomenologie des Fragens wird stellvertretend fiir
die verschiedenen Wege, die er zum Aufweis der Dialogik von Denken und Sein
beschreitet, etwas ausfiihrlicher dargestellt. Im Vollzug des Fragens zeigt sich
ihm zufolge der Materiegrund fiir den Fragenden als Unverfiigbarkeit des Seins
und damit als Seinsprinzip, ohne das ein echtes Gegeniiber von Denken und Sein
nicht gedacht werden kann.

In einem letzten Abschnitt skizziere ich schlieBlich das Verhiltnis zwischen
dem ontologischen Gegeniiber von Denken und Sein und der zwischenmenschli-
chen Dialogik.

1. Leben und Werk

Fridolin Wiplinger wurde 1932 in Haslach an der Miihl (Oberdsterreich) gebo-
ren. Nach einem abgebrochenen Noviziat im Jesuitenorden studierte er in Wien,
Freiburg und Berlin Philosophie, Pidagogik, Geschichte und Germanistik.

Seine als Buch verdffentlichte Dissertation handelt tiber ,»Wahrheit und Ge-
schichtlichkeit* mit dem Untertitel ,,Eine Untersuchung der Frage nach dem We-
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sen der Wahrheit im Denken Martin Heideggers (Freiburg 1961). Sie war sei-
nerzeit eine der interessantesten unter den neueren Interpretationen Heideggers.
Der Horizont, innerhalb dessen sich Wiplingers kiinftige Arbeiten bewegen,
kommt in diesem ersten Werk bereits zum Vorschein.

Wiplinger iibt darin Kritik am metaphysischen Verstindnis der Wahrheit als
Erkenntnis des immer Selben, das als das Bleibende im Sinn der Beharrlichkeit
ausgelegt werde. In der Ansetzung des Seins als des beharrlich Bleibenden sieht
er das Streben nach einem reinen, nichtlosen Sein und damit die Flucht des Men-
schen vor dem Nichts am Werk. Heideggers Philosophie sei eine Uberwindung
dieser Denkweise, denn Wahrheit werde darin geschichtlich als Entbergen und
Verbergen zumal erfahren. Um zu einem solchen Wahrheitsverstindnis zu ge-
langen, sei ein radikales Umdenken nétig, das auf den Willen zur Selbstbehaup-
tung verzichtet, nicht mehr auf die Sicherstellung eines letzten Grundes aus ist,
sondern den Sprung in den Abgrund des Seins wagt. Die Erfahrung der aus dem
Nichts gewihrten Gunst des Seins, die dadurch moglich wird, verweist fiir Wip-
linger auf den Bereich der Gnade. Auch wenn Heidegger in einem unentschiede-
nen Schweben zwischen Philosophischem und Religiésem bleibe, kénne doch
der von ihm gewagte Sprung des Denkens zu einem Akt des Glaubens werden,
der den gottlichen Logos als Weg, Wahrheit und Leben erfahre.!

Im Lauf der sechziger Jahre veroffentlichte Wiplinger eine Reihe von mehr
oder weniger umfangreichen Aufsitzen. Die wichtigsten Themenkreise, die
darin angesprochen werden, sind das Problem einer personal-dialogischen Onto-
logie?, die Phanomenologie des Fragens?, das Wesen der Sprache?, sowie Inter-
pretationen zur aristotelischen Philosophie und Hegel®. Eine Bibliographie seiner

1 Zu Wiplingers Erstlingswerk hat O. Poggeler eine interessante kritische Rezension
verfaft, sieche PhJ 70 (1962/63), 209-213.

2 Dialogischer Logos. Gedanken zur Struktur des Gegeniiber, in: PhJ 70 (1962/63),
169-190.

3 Warum das Warum? Die urspriingliche Frage und der Ursprung der Vernunft, in:
Wort und Wahrheit, 1962, 335-351; Das Fragen als Anfang der Philosophie, in:
Wort und Wabhrheit, 1968, 492-511.

4 Sein in der Sprache, in: Wissenschaft und Weltbild, 1959, 369-384; Ludwig Witt-
genstein. Sprache und Welt in seinem Denken, in: Wort und Wahrheit, 1961, 528-
541; Urspriingliche Spracherfahrung und metaphysische Sprachdeutung, in: O. Lo-
retz und W. Strolz (Hg.), Die hermeneutische Frage in der Theologie, Freiburg i.B.
1968, 21-85.

5 Die Gottesfrage in der Metaphysik des Aristoteles, in: Wissenschaft und Weltbild,
1962, 335-351; Die Frage nach dem konkreten Ganzen, in: Wissenschaft und Welt-
bild, 1967, 201-220 und 1968, 54-66; Grundfragen der Dialektik Hegels, in: Wis-
senschaft und Weltbild, 1965, 164-178 und 257-276.
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kleineren Arbeiten kann man bei R. Kijowski nachlesen.® Es zeichnet sich in ih-
nen schon ab, dafl neben Heidegger Aristoteles zum zweiten groBen Gesprichs-
partner von Wiplingers Philosophieren wird.

1970 erschien sein ndchstes Buch, die Studie ,Der personal verstandene
Tod*7. In ihr erldutert Wiplinger zundchst sein Konzept der Philosophie als Phi-
nomenologie urspriinglicher Erfahrung. Dann geht er auf das Problem einer ur-
spriinglichen Todeserfahrung ein, wobei im Zentrum die aus personal-dialogi-
scher Sicht vorgetragene Kritik am heideggerschen Verstdndnis des Seins zum
Tode steht. Er versucht aufzuweisen, daf3 nicht das Vorwegnehmen des eigenen
Todes, sondern der Tod des geliebten Menschen die primire Todeserfahrung
ist.® Die Phdnomenologie der personalen Todeserfahrung wird durch eine Analy-
se des personalen Selbstseins im Miteinandersein erginzt und gestiitzt. Das Buch
schlieBt mit Uberlegungen zur Frage nach der Moglichkeit einer Todestranszen-
denz des Daseins.

1971 wurde seine Habilitationschrift ,,Physis und Logos. Zum Korperphéno-
men in seiner Bedeutung fiir den Ursprung der Metaphysik bei Aristoteles™ ver-
offentlicht, fiir die er den Kardinal-Innitzer-Preis erhielt. Dieses Buch, das man
mit W. Strolz ein frithes Meisterwerk philosophischer Interpretationskunst nen-
nen kann, ist bis heute ein Standardwerk zu Aristoteles geblieben und war von
Wiplinger als erster Band eines grofl angelegten Werkes iiber Aristoteles ge-
dacht, dessen weitere Teile aber unausgefiihrt blieben. Der Titel ,,Physis und
Logos® weist hin auf den Aufgang der Physis, des Ursprungs fiir das Hervortre-
ten von allem Seienden, in den Logos, die Ordnungsfiigung des kosmischen

6 Richard Kijowski, Urspriingliche Erfahrung als Grund der Philosophie. Eine Aus-
einander-setzung mit Fridolin Wiplingers Philosophieren, Wien 1982, 133. Kijows-
kis Bibliographie ist nicht ganz vollstdndig. Es fehlen der Aufsatz ,, Todeserfahrung
als Selbsterfahrung® in: Wort und Wahrheit, 1970, 387-401, der die Grundgedanken
von ,,Der personal verstandene Tod", konzis zusammenfafit, sowie ,Heidegger —
integriert” in: Wort und Wahrheit, 1970, 160-163, eine bose Polemik gegen den von
O. Poggeler herausgegebenen Sammelband ,,Heidegger. Perspektiven zur Deutung
seines Werkes* (Koln-Berlin, 1969).

7 F. Wiplinger, Der personal verstandene Tod. Todeserfahrung als Selbsterfahrung,
2. unverdand. Aufl. Freiburg/Miinchen 1980. Der Titel des Buches ist vielleicht eine
Anspielung auf D. Sternbergers ,,.Der verstandene Tod* (Leipzig 1934). Sternberger
wies darin nachdriicklich auf das problematische Verhiltnis von Sein zum Tode und
Mitsein bei Heidegger hin, distanzierte sich aber auch von einem personal-dialo-
gisch konzipierten Todesverstdandnis.

8 Er steht damit in einer Tradition der Heidegger-Kritik, zu der neben D. Sternberger
u.a. auch P. L. Landsberg und M. Theunissen gehoren. Vgl. dazu Th. H. Macho,
Todesmetaphern. Zur Logik der Grenzerfahrung, Frankfurt 1987, 113-114. Macho
gibt in diesem Buch auch die bisher ausfiihrlichste Interpretation von ,.Der personal
verstandene Tod", die mir bekannt ist, siehe dazu ders., a.a.0., 65-75.
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Ganzen, eine Bewegung, die Wiplinger als Grunderfahrung der aristotelischen
Philosophie herausarbeitet. Er will dadurch aufzeigen, daB die aristotelische
Philosophie nicht mit Heidegger als letzter Nachklang des friihgriechischen Den-
kens gefaft werden kann, sondern eine genuine Weise des Physis-Denkens dar-
stellt. Der Hervorgang des Seienden im Ganzen erscheine bei Aristoteles als
Gang von dem nie voll in den Logos aufgehenden Materiegrund zur Anwesen-
heit in der Wesensform. Die mehrfache Bedeutung von Physis in der Einheit die-
ses Geschehens umfasse zwar auch ,,Aufgang* und ,,Anwesung“ im Sinne Hei-
deggers, reiche aber weiter und tiefer. Die das aristotelische Denken bewegende
Frage nach der Physis sei damit fundamentaler als die heideggersche Frage nach
dem Sein als solchem. ,,PHYSIS ist das urspriinglich Erfahrene und der weitere
Horizont gegeniiber Sein und Grund. ... Soll also PHYSIS noch Urspriingliche-
res denn Ursprung und Sein nennen? Gewif3, soferne hier das genannt wird, was
fiir den Griechen alle Erfahrung von Ursprung und Sein selbst noch ermig-
licht*®.

Mit 1. Januar 1973 wurde Wiplinger zum ordentlichen Professor fiir Philoso-
phie und Vorstand des 2. Philosophischen Instituts in Wien ernannt. Nur ein
Monat spiter, am 4. Februar 1973, ereilt thn im Alter von 41 Jahren der plotzli-
che Tod durch Herzinfarkt; eine Tragodie nicht nur fiir seine Familie, sondern
auch fiir die osterreichische Philosophie, die heute sicher anders aussehen wiirde,
wenn es Wiplinger vergdnnt gewesen wire, langer am Leben zu bleiben.

1976 erschien als leider bis dato einzige Schrift aus dem NachlaB eine Vorle-
sung vom Wintersemester 1972/73, in der Wiplinger eine ausfiihrliche Darle-
gung des Wesens und Ursprungs der Metaphysik bei Aristoteles vorlegt und von
dort aus — eher kursorisch — auf die voraristotelische Philosophie Griechenlands
und die neuzeitliche Metaphysik eingeht. Das AbschluBBkapitel unterstreicht die
Notwendigkeit einer Wiederholung der Grundfrage der Metaphysik in der heuti-
gen Zeit, die fiir Wiplinger im Anschluf} an Heidegger das Zeitalter des Endes
der Metaphysik ist.1?

Wiplinger war der erste Philosoph, der in Wien und, soweit ich sehen kann,
in ganz Osterreich Phinomenologie im Stile Heideggers nicht nur referieren
konnte, sondern auf schopferisch weiterfragende Weise in ihr zu Hause war. Er
hat wesentlich dazu beigetragen, daf3 hierzulande eine Tradition der lebendigen,
durchaus unscholastischen Heidegger-Rezeption entstand, die bis heute fort-

9 F. Wiplinger, Physis und Logos. Zum Korperphdnomen in seiner Bedeutung fiir den
Ursprung der Metaphysik bei Aristoteles, Freiburg/Miinchen 1971, 43. Die Hervor-
hebungen in den von mir zititerten Texten stammen vom jeweils zitierten Autor.

10 F. Wiplinger, Metaphysik. Grundfragen ihres Ursprungs und ihrer Vollendung,
Freiburg/Miinchen 1976.
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wirkt. Seine Philosophie ist schon deshalb ein wichtiges Kapitel in der Geschich-
te der Gsterreichischen Phanomenologie.!!

2. Einfiihrendes zur personalen Ontologie Wiplingers und seiner Frage nach
der Materie

Richard Kijowski, der Verfasser der immer noch einzigen Monographie iiber
Wiplingers Denken, bemerkt in einer Funote gegen Ende seiner Studie: ,Bis-
weilen scheint es mir, dal das, was eigentlich Wiplinger in seinen Denkbemii-
hungen immer wieder gereizt hat und dem er sich wiederholt zu nihern suchte,
das aristotelische Hypokeimenon, die Materie-Grundlage als das unbestimmte
Voraus- und Zugrundeliegende des Bestimmens gewesen ist.“!2 Wenn man sich
Wiplingers Arbeiten unter diesem Aspekt vornimmt, findet man die Vermutung
Kijowskis mehr als bestatigt. Die Hyle des Aristoteles hat Wiplinger nicht nur zu
wiederholten Annidherungsversuchen gereizt, sondern war ein Thema, das sein
Denken bestidndig in Atem hielt.

Die Auseinandersetzung mit der Materie als ontologischem Prinzip ist bei
ihm verbunden mit dem Versuch, das Philosophieren in einen dialogischen
Logos zu verwandeln, d.h. das Verhiltnis von Denken und Sein als dialogisches

‘zu verstehen und zu vollziehen.!> Im Zuge dieses Versuchs wagt es Wiplinger,

11 Die Rezeptionsgeschichte seines Werkes ist nicht erforscht. Am nachhaltigsten sind
Motive von Wiplingers Denken wohl in die Philosophie A. K. Wucherer-Hulden-
felds eingeflossen, der nicht von ungefihr die Sammlung seiner ausgewihlten philo-
sophischen Studien, ,,Urspriingliche Erfahrung und personales Sein“ betitelte,
womit zwei Themen, die auch Grundmotive von Wiplingers Denken waren, ange-
sprochen sind. Siehe ders., Urspriingliche Erfahrung und personales Sein, Bd. I,
Wien 1994, sowie Bd. 11, Wien 1997.

12 A.a0, 126.

13 Die Frage nach der Materie hingt fiir ihn zugleich mit einer weiteren, bereits in der
Dissertation anklingenden Hauptfrage seines Denken zusammen, namlich mit der
Frage nach dem Bezug des ontologischen Denkens zur Praxis des christlichen Glau-
bens und damit nach der Moglichkeit einer christlichen Philosophie. So meint er et-
wa im Aufsatz ,,Dialogischer Logos*, im aristotelischen Materieverstandnis lige das
von der christlichen Philosophie gesuchte und in der herkémmlichen Ontologie
vermifite Personale verborgen (siehe dort a.a.0., 180). Am SchluB von ,,Urspriingli-
che Spracherfahrung und metaphysische Sprachdeutung* heift es, es gilte den ari-
stotelischen Materiegrund des Seienden ,endlich einmal in seiner ganzen Gewich-
tigkeit ernst zu nehmen, mit der er gegen jegliche (idealistische) Konstruktion eines
immateriellen, reinen Seins spricht, und zwar in allen Seinsbereichen. Dann kénnte
sich vielleicht doch der Logos des Heraklit als ein, wenn auch erst aus nachgriechi-
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das Sein als Du zu nennen. Der Umstand, daf er in zuriickhaltender und eher an-
fragender Weise zwar, aber dann eben doch mit dem Sein per Du ist, um es ei‘n—
mal salopp zu sagen, hat ihm die Kritik Kijowskis eingetragen, der. den nahel.16‘
genden Einwand duBert, damit werde das Sein hypostasiert zu einem an sich
selbst Seienden, was der Wahrheit widerspreche, da das Sein nicht west ohne
das Seiende.!#

Dieser Vorwurf macht es sich etwas zu leicht, sagt Wiplinger doch aus-
driicklich, daB der ontologische Dialog nur an der Erfahrung des ontischen Ge-
geniiber zu fassen sei, auch wenn er diese Einsicht, wie ich spiter zeige.n wefde,
nicht immer durchgehalten hat: ,,Der Dialog von Denken und Sein spielt mcht
irgendwo in mystischen Bereichen jenseits des Seienden, sondern in und an die-
sem, genauer als das Ereignis und die Geschichte der jeweiligen Offenbarung
des Seienden selbst.“!?

Wie auch immer, das Sein als Du, das klingt jedenfalls anstofig genug, um
noch einmal zu den Texten Wiplingers zuriickzugehen und genau zu betrachten,
was er unter dem Titel ,,Dialogischer Logos* gedacht hat. Dabei sollte nicht ver-
gessen werden, daB Wiplinger in seinem letzten Gesprich mit Heidegger gesagt
hat: ,.Ich bin noch nicht durch.“!® Bei einem so friih verstorbenen Denker wie
ihm ist es nicht verwunderlich, daf man in vielem nur Andeutungen, erste,
holprige Versuche findet und keinen abgerundeten, sorgfiltig durchdachten
Entwurf.

Man kann nicht sagen, daf8 die Art und Weise, in der er schreibt, dem Leser
entgegenkdme und den Zugang zur Sache seines Denkens, die schwer genug zu
verstehen ist, erleichtern wiirde. Stilistisch erinnern seine Arbeiten, was den mit
komplizierten Nebensatzkonstruktionen befrachteten Satzbau anlangt, an einen
Karl Rahner, allerdings an einen Rahner unter dem Einfluf von starken Auf-
putschmitteln. Es ist schwer zu sagen, ob er so komprimiert, in irgenc.iwie hasti-
ger und doch genauer, iiberwacher Kompliziertheit formuliert hat, weil er ahntg,
daB seinem Denken nicht viel Zeit verblieb, oder ob er so kurz gelebt hat, weil
er, aus welchen Griinden auch immer, unter grofem Druck stand.

Das Unfertige und Gedringte an diesem Denken kann man als Schwiche
auslegen und es damit ad acta legen. Es kann aber auch zum Ansporn fiir eine
Auseinandersetzung werden, wenn man aus ihm die Aufforderung zum Weiter-
denken heraushort.

Der Gedankengang, den ich vorhabe, umkreist die zwei Pole des Bereichs
der personalen Ontologie, das personale Sein des Menschen und die Personalitiit
des Seins selbst. Ich gehe zunichst auf Wiplingers Phinomenologie des dialogi-
schen Bezugs im zwischenmenschlichen Bereich ein. Danach behandle ich sei-
nen Gedanken des personaldialogischen Verhiltnisses zwischen Denken und

Sein. Beide Male wird zugleich die Rolle der Materie in diesen Beziigen Thema
sein.

3. Zur Ontologie des personal-dialogisch verfaften Selbstseins

Wiplingers ontologische Analyse der Personalitit des Menschen fragt nach dem
personalen Sein, der Seinsweise, die wir meinen, wenn wir sagen ,,Du bist du
selbst”, ,,Ich bin ich selbst* und ,,Wir sind wir selbst*.!” Es gibt dich, mich, uns.
nicht nur als Individuum der Gattung Mensch, als Glied der Gesellschaft, einer
Klasse, Gruppe oder Gemeinschaft, sondern auch als ,,uns selbst*. Welchen Sinn
hat die Rede vom ,,Selbstsein®, auf welchen UberschuB an Sein deutet sie hin,
der die angefiihrten Bestimmungen des Menschseins zwar nicht negiert, aber
doch auch nicht in ihnen aufgeht?

Sie weist fiir Wiplinger zuriick auf die urspriingliche Erfahrung des Gegen-
iber, denn dein und mein Selbstsein ist nichts anderes als »unsere leibhaftige
Gegenwart fiir einander*!8, Wer du selbst bist, wer ich selbst bin, das erschlief3t

scher christlicher Wort-Erfahrung erkennbarer Weg aus der griechischen in die
christliche Welt erweisen.” (a.a.0., 83)

14 Kijowski (Anm. 6) 124-125. A o

15 Dialogischer Logos, 186. Kijowskis Einwand scheint auBerdem einen })oethlanl-
schen Begriff von Person vorauszusetzen, der dem relationalen Verstandnis der Per-
sonalitit, das Wiplinger vertritt, nicht gerecht wird. _ -

16 Heidegger berichtet davon in seinem als Geleitwort zu Wiplmgersi,,Metaphysm er-
schienenen Text ,Fridolin Wiplingers letzter Besuch®. Siehe Wiplinger, Me;aphymk
(Anm. 10) 6. Der Text ist auch in Band 13 der Gesamtausgabe von Heideggers
Schriften aufgenommen worden.
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17 In die Durchfiihrung seiner Analyse werden Ergebnisse des personal-dialogischen
Denkens mit Heideggers Daseinsanalytik zusammengedacht. Wiplinger gibt keine
genaue Auskunft dariiber, wie sich die beiden Quellen seines Ansatzes seiner Mei-
nung nach zueinander verhalten. Zunichst scheint seine Phanomenologie personalen
Selbstseins das in ,,Sein und Zeit* nur am Rande thematische eigentliche Mitsein
auf dem Boden der Fundamentalontologie auszuarbeiten. Doch verindert sich dabei
fiir ihn der Sinn von Selbstsein so grundsitzlich, daB er schlieBlich das Sein in der
Bedeutung von Personalitit, Personsein von der Existenz des Daseins im Sinne
Heideggers ausdriicklich unterscheidet. Vgl. dazu Wiplinger, Der personal verstan-
dene Tod (Anm. 18) 54. Vor Wiplingers ,.Der personal verstandene Tod* hatten be-
reits u.a. K. Lowith, L. Binswanger, B. Welte und B. Casper dhnliche Versuche un-
ternommen, das personale Sein mithilfe der Daseinsanalytik zu interpretieren und
zugleich durch das personal-dialogische Denken neue, bei Heidegger unterbelichtet
oder verdeckt bleibende Dimensionen des Daseins freizulegen.

18 Der personal verstandene Tod (Anm. 32) 107.
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sich uns nicht in einer Reflexion, die sich dem eigenen Ich zuwendet, sondern im
dialogischen Gegeniiber, in dem zwei Menschen so fiireinander da sind, daB sie
einander die Moglichkeit geben, als sie selbst anwesend zu sein. Diese Weise, im
Gegeniiber da zu sein, hat viele Modifikationen, Grade und Pervertierungsmog-
lichkeiten; als Bejahung des Du, Aufgeschlossenheit gegeniiber seiner unver-
wechselbaren Einmaligkeit, ist sie immer eine Art von Liebe. ,Das Sein des
Menschen als Person, personales Selbstsein, wird nur jeweils in konkret-leib-
haftiger Liebe zu ihm als Du erfahrbar und verstehbar [...]*1°

Wiplinger geht noch weiter und meint, daB8 der liebende personale Bezug
mehr ist als blof der Ort der Erfahrbarkeit und Verstehbarkeit der Personalitit
des Menschen. Wiire er nur das, dann wiirde das Selbstsein schon auerhalb des
Bezuges bestehen und gébe sich nur in ihm zu erkennen. Dem sei nicht so, meint
er, vielmehr komme dem Menschen Selbstsein iiberhaupt nur als eines miteinan-
der, darum als Mitsein zu.

Er griindet also das Selbstsein ontologisch im leibhaftigen fiireinander Ge-
genwirtigsein. Um diesen Gedanken, den Wiplinger eher thesenhaft einfiihrt als
sorgfiltig erldutert, besser zu verstehen, miissen wir weiterfragen, was leibhafti-
ge Gegenwirtigkeit bedeutet. Wiplinger betont, dal} sie nicht mit rdumlich-
physischer Nihe gleichzusetzen ist. Ein geliebter Mensch kann in einer intensi-
ven Weise gegenwirtig sein, obgleich er physisch weit entfernt ist. Gegenwiirtig
ist eine Person der anderen, insofern die Beziehung, in der sie stehen, ihr ganzes
Leben und Sein durchdringt, soda sie sich in diesem Sinn dauernd nahe sind,
auch wenn viele Kilometer Abstand zwischen ihnen liegen. Wie steht es aber
dann mit der Leibhaftigkeit der Gegenwartigkeit flireinander?

Sie ist, wie zu erwarten, bei Wiplinger nicht auf die Korperlichkeit des Du
begrenzt und auch nicht auf sein Leibliches im engen Sinn. Deine Leiblichkeit
umfaBt alles, was deine Ziige trigt, auch deine Kleidung, Wohnung, den Raum,
den Du mit deinen Gebirden gestaltest, die Atmosphire, die Du deiner Umwelt
verleihst: Im weitesten Sinn ist die ganze Welt als Stitte deiner Erscheinung ein
Teil deiner Leibhaftigkeit. Leiblichsein ist, so gesehen — was Wiplinger nicht
weiter ausfiihrt —, gleichbedeutend mit dem Erscheinen der Person, durch das
zugleich die Welt als ihre aufgeht; leibhaftig ist alles, worin jemand im Gegen-
iiber zu Anderen als er selbst erscheint, sein weltoffenes Wesen konkret ge-
schichtlich entfaltet und damit zugleich die Welt personalisiert.

Wenn wir dem Anderen personal als Du begegnen, dann erscheint er nicht
als Subjekt, Triger und Besitzer eines Leibes, durch den er sein inneres Leben
ausdriickt, sich in unsere Begegnung hineinvermittelt. Der Andere erscheint in
seiner Leiblichkeit geradewegs als der, der er ist, in seiner Traurigkeit, seinem

19 A.a.O,57.
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Zorn, als nachdenklich etc.; sein leibhaftiges Selbstsein ereignet sich nur in kon-
kreten, z.T. kontrir wechselnden Vollziigen (Traurigkeit, Freude, Wachen,
Schlafen usw.). Du bist in Leibhaftigkeit gegenwiirtig in deiner jeweiligen Seins-
verfassung, aber dennoch bist du nicht mit diesen Selbst-erscheinungen iden-
tisch. Es wire eine unphinomenologische Konstruktion, wiirde man diese Apo-
rie dadurch lésen wollen, daB man ein beharrendes Subjekt gleichsam ,hinter*
den wechselnden, leibhaftigen Selbsterscheinungen postulierte. 20

Ihre Losung findet Wiplinger in der Zeitlichkeit des Miteinanderseins. Die
Gegenwart fiir einander im personalen Bezug ist nicht auf ein punktuelles Jetzt
beschrinkt. Das gegenwirtige Selbstsein gegeniiber dem Du zeitigt sich zugleich
als Gewesensein und Zukiinftigsein und ist aus diesen Vollziigen gegenwirtig.
»Jeder Einzelvollzug entspringt nur aus einer Retention aller gewesenen [Voll-
ziige] — die alle unser Mitsein bestimmen [...] und aus der Protention noch mog-
licher — der aufgesparten Fiille an Moglichkeiten [...] Andererseits aber verwan-
delt jeder, auch der unscheinbarste Vollzug dieses Mitseins seine Ganzheit als
gewesen-zukinftige Gegenwart, soda} diese in stindiger (Selbst-) Verwandlung
begriffen, niemals festlegbar ist.“?' Unser ganzes Miteinandersein, das, was zwi-
schen uns gewesen ist ebenso wie das, was gegenwiirtig geschieht und das, was
sein wird, ist in standiger Verwandlung begriffen. Solange noch Zukunft aus-
steht, ist kein Vollzug, nicht die kleinste Gebirde in ihrem Sinn endgiiltig ent-

“schieden.

Das Selbstsein der Person ist ihr Anteil an der ganzen Geschichte (und Vor-
geschichte) des jeweiligen Miteinanderseins, der niemals in der Weise anwesend
ist, daB er als abgeschlossen in einer vollstindigen Gegenwart zum Stehen
kommen wiirde. In dieser zeitlichen Struktur des personalen Mitseins deutet sich
eine wesentliche Verborgenheit des personalen Seins an.

Nun interpretiert Wiplinger aber die offene Geschichtlichkeit des Miteinan-
derseins, in der Ganzheit und Selbstsein der Personen sich ereignen, letztlich
doch wieder nur als teilweises Ausstindigsein der Ganzheit der Person, der da-
durch zeitlebens etwas zum Ganzsein fehlt. Solange der Geschichte des Mitein-
anderseins noch Zukunft gewihrt ist, ist das personale Mitsein noch nicht voll-
endet, ,,ist darum Person noch nicht wirklich (ver-wirklicht) 22,

20 Siehe a.a.0., 73 und 88-89.

21 A.a.0., 83-84. Die Begriffe Retention und Protention sind hier nicht in dem stren-
gen, terminologischen Sinn zu nehmen, den sie in Husserls Phanomenologie haben.
Wiplinger selbst weist darauf hin, daB er zwar an Husserls und Heideggers Zeitana-
lysen ankniipft, der personale Sinn der unterschiedlichen Zeitlichkeitsmodi aber erst

noch herausgearbeitet werden miiBte. Siehe dazu a.a.0., 116, Anm. 57.
22 A.aO.,88.
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Unterschiebt er hier nicht einen Sinn von wirklich, Verwirklichung und Voll-
endung, der am unverriickbar Feststehenden orientiert ist, also gerade an dér.n
Seinsverstiandnis, das er mit Heidegger an der Tradition der Metaphysik krm.-
siert? Man konnte ja umgekehrt auch sagen, gerade aufgrund dieser Zeitlichkeit
ist das Ganze der Person zu jeder Zeit in seiner ganzen zeitlichen Erstreckung
schon anwesend, und zwar auf eine Weise, die wesentlich reicher ist als eine fix-
fertige Verwirklichtheit, weil sie Zukunft hat, in Bewegung bleibt, also .die Kraft
hat, sich weiterhin wandeln zu konnen, was nur als ein Mangel erscheint, wenn
man das Ideal einer falschen Endgiiltigkeit als MeBlatte anlegt.

Wiplinger scheint an der Vorstellung des restlosen, nicht mehr Yer.éinderli-
chen Fiireinandergegenwirtigseins als Vollendung des personalen Miteinander-
seins festzuhalten. Das Nichtgegenwirtigsein, im Sinn der unaufhebbaren Ferne
des Anderen, seiner wesentlichen Verborgenheit, sowie die oft notwendigen
Konflikte in der Beziehung werden bei ihm bezeichnender Weise nur negativ als
Verschlossenheit fiireinander thematisch. Ein abgrenzbares Selbstsein ist fiir
Wiplinger eine fiktive Idee, die er vorschnell mit der Subjektivitit der .neuzeitli-
chen Metaphysik identifiziert.23 Nahrt er damit nicht die Illusion von einer gren-
zenlosen Beziehung, die sich im wirklichen Miteinandersein konkreter Men-
schen noch allemal als destruktiv erwiesen hat??*

Weiters bekommt das liebende Fiireinandersein deshalb den Geschmack ei-
nes unereichbaren Ideals. So heif3t es etwa: ,Eben diese menschliche Liebe er-
fahrt aber noch in ihrer gegliicktesten Erfiillung und Vollendung ihr Zuriickblei-
ben hinter dem eigentlichen reinen LOGOS als DIALOGOS, hinter der Liebe, er.~
fahrt ihre Endlichkeit, wie man zu sagen pflegt. ... Was Dialog, was Liebe ei-
gentlich ist, wird so jeweils mehr im Gesollten als im Erreichten erfaft*2.

Trotz Zeitlichkeitsanalyse und der Ablehnung einer Identifizierung der Ge-
genwirtigkeit des Anderen mit dessen rdaumlich-physischer Nihe bleibt fiir das
Verstindnis des Miteinanderseins die gemeinsame Gegenwart als feststellbare

23 Soa.aO,6l1. _ .

24 Siehe zu diesem Thema Th. Bauriedl, Leben in Beziehungen. Von der Notwendig-
keit, Grenzen zu finden, Freiburg i.B. 1996. o .

25 Dialogischer Logos (Anm. 15) 189. Spiter hat Wiplinger d}es‘; Tendenz abge-
schwicht. Der unbedingte Anspruch der personalen Liebe sei mcht. bloB Pﬂlcht,
sondern auch Aufruf zur je eigenen hochsten Daseinsmoglichkeit, he1l_3t es in ,Der
personal verstandene Tod* (Anm. 7) 93. Der Sollenscharakter, den die Llebg hat,
konnte eindeutiger, als das bei Wiplinger der Fall ist, von der Erfahrng 'her inter-
pretiert werden, daB8 wir aufgerufen sind, die hochste uns gegebeng M(_)ghchkeu zu
ergreifen, hinter der wir durchschnittlich zuriickbleiben, sodaB wir einander stets
Liebe schuldig bleiben.
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Sichtbarkeit leitend, das gegenwirtige, im (vornehmlich sehenden) Wahrnehmen
gegebene Gegeniiber.2

Im AnschluB an Gabriel Marcel bestimmt er das personale Fiireinandersein
als ,,Gemeinsam-im-Licht-Sein“. Die Gegenwirtigkeit, die sie fiireinander ha-
ben, 14Bt die beiden Dus ins Helle kommen, fiir einander in einer einzigen Pri-
senz sichtbar werden. Wo sich Helle ausbreitet, vertreibt sie das verbergende
Dunkel und macht das in ihr Erscheinende offen zuginglich. Es ist gerade im
Namen der von Wiplinger versuchten Phianomenologie der urspriinglichen Er-
fahrung des Gegeniiber die Frage zu stellen, ob eine solche lichthafte Prisenz in
der personalen Beziehung iiberhaupt das Wesentliche darstellt, oder ob ein sol-
cher Bezug nicht vielmehr in der gegenseitigen Freigabe der Verborgenheit des
Jjeweils Anderen griindet, die vielleicht tiefer im aufeinander Horchen und ein-
ander Beriihren als im Sehen des Anderen erfahren werden kann.

Dadurch, daB er die Verborgenheit, das unauthebbar Fremde des Anderen im
personalen Bezug nicht als positives Phinomen fassen kann, steht sein Ansatz in
Gefahr, das Selbstsein der beiden Dus in ein differenzloses Wir aufzulosen.

Zunidchst einmal kann man ihm aber zuguthalten, daB er tiberhaupt im Wir-
sein eine urspriingliche Dimension der Personalitit erkennt. Damit wirft sein
Denken eine Menge wichtiger und weiterfiihrender Fragen auf.

Es konnte ja scheinen, daf} es in der Du-Du-Beziehung?’ urspriinglich gar

~ kein Wir gibt. Ich werde und bin ich selbst, indem ich von einem konkreten Du

angeredet, gerufen, geliebt werde und darauf in Liebe antworte. Mein personales
Sein hat seinen Ursprung in dir, wie auch deines in mir. Miissen wir nicht die
Situation des von Angesicht zu Angesicht einander Zugekehrtseins verlassen,
um, statt immer nur Du, Du zu sagen, uns beide als ein Wir zu konstituieren? Ist
dazu nicht notwendig, daB uns ein Drittes oder ein Dritter in irgendeiner Weise
anspricht und ein gemeinsames Verhalten zu ihm hervorruft, worauf hin wir uns

26 Wiplingers Gebrauch des Terminus ,,Gegenwart" ist unklar. Gegenwart scheint fiir
ihn mehr oder weniger gleichbedeutend zu sein mit Anwesendsein fiireinander.
Anwesenheit ist aber umfassender als das, was man geldufig unter Gegenwart ver-
steht. Man miifite zur Kldrung verschiedene Modi des fiireinander Anwesendseins
unterscheiden. Wenn man unter dem fiireinander Gegenwirtigsein im Einklang mit
dem gewohnlichem Sprachgebrauch das Miteinandersein in physischer Nihe ver-
steht, im Unterschied zur Anwesenheit aus raumzeitlicher Ferne, wiire dieses Ge-
genwdrtigsein noch einmal zu differenzieren in das, was innerhalb dieser Nihe in
lichthaft offenbarer Prisenz erscheint und dem, was auch und gerade in ihm als das
Verborgene des Anderen beriihrt. Unterscheidungen, die in der gelaufigen Kritik an
der Metaphysik der Prisenz meist unterbleiben.

27 Mit M. Heidegger, Zollikoner Seminare, Frankfurt 1987, 263. Ich ziehe die Be-
zeichnung Du-Du-Beziehung der iiblichen Rede von der Ich-Du-Beziehung vor.
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nicht mehr im strengen Sinn zueinander, sondern sozusagen nebeneinander zu
dem uns gemeinsam Angehenden verhalten?

Dagegen meint Wiplinger, im personalen Fiireinandersein wiren wir immer
schon ,,als wir-selbst, unser Selbst-sein, deines und meines, als gleichurspriing-
lich im Sein mit dem Wir-sind.“?® Ich glaube, darin liegt eine wichtige Einsicht,
die aus dem Phénomen des Miteinanderseins geschopft ist.

Doch er belaft es nicht bei einer Gleichurspriinglichkeit und fiihrt auch nicht
aus, was unter diesem urspriinglichen Wirsein genauer zu verstehen ist. Er ver-
mutet stattdessen, dal das Wir-sind sogar der Grund und die Méglichkeit fiir das
Du-bist und Ich-bin sein kénnte, und schlieBlich wird ihm diese Vermutung zur
GewiBheit und er landet bei einer absoluten Prioritit des Wir. Weil ich mich ,,aus
dem Gegeniiber zu dir erst als ich-selbst erfahre, Selbst werde und bin, heiBt
Selbst-sein hier eigentlich ganz und gar nur noch Mitsein als Wir-sind, gibt es
das ,ich selbst bin“ wie das ,,du selbst bist* nur aus und in diesem, so daB alle
Pridikate, grammatikalisch ausgedriickt, hier nur mehr den Sinn der ,.ersten Per-
son des Plurals* haben: wir mochten, wir wollen, wir tun, wir sehen, wir fiihlen,
wir erleben usw. 2

Dieses Zitat klingt ganz danach, als sollten die im personalen Bezug Stehen-
den letztlich zu bloBen Vollzugsorganen des Wir herabgesetzt werden. Wenn das
personale Mitsein sich auf solche Weise in einer Wirgemeinschaft vollendet, ist
die jeweilige Andersheit des Anderen und damit seine unvertretbare Einmalig-
keit nur mehr sekundar und eher als Storfaktor von Bedeutung. Das Verhiltnis
geht in Richtung einer Symbiose, in der beide ihre Selbstindigkeit aufgeben,
anstatt sie einander zu schenken.’® Nur insofern ich als Mitglied unserer Zweier-

28 Der personal verstandene Tod (Anm. 7) 33.

29 A.a.0., 65. Fiir das Beziehungsgeschehen bedeutet dieser Vorrang des Wir eine
fragwiirdige Verschiebung vom geliebten Du zu der die beiden Dus verbindenden
Liebe. In den konkreten Entscheidungen durch die das Fiireinandersein verwirklicht
werde, sei nicht diese oder jene Moglichkeit gemeint, ,,nicht einmal Du selbst, son-
dern die Unbedingtheit dieses ,um deinetwillen’, d.h. die Liebe selbst.“ (a.a.0., 100)
Ahnlich schon Dialogischer Logos, 187: Was in der Liebe eigentlich und zuletzt er-
fahren werde, ,,ist weder das konkrete, einzigartige Du, noch das in ihm sich offen-
barende Du-hafte Sein, — sondern die Liebe selbst*. Nicht das Du, sondern die Un-
bedingtheit der Liebe ist das eigentlich Geliebte. HeiBt das nicht aus der Beziehung
einen Fetisch machen?

30 Der Begriff der Symbiose entstammt der Biologie, wo er das Zusammenleben von
Organismen verschiedener Art zum gegenseitigen Nutzen bedeutet. Er wurde erst-
mals von Erich Fromm in die Psychologie {ibernommen und dabei umdefiniert:
»Symbiose im psychologischen Sinn heiBt die Vereinigung eines individuellen
Selbst mit einem anderen Selbst [...], wobei jeder die Integritiit seines eigenen Selbst
verliert und eines vom anderen abhingig wird.* E. Fromm, Die Flucht vor der Frei-
heit, Frankfurt 1966 (1. Aufl. 1941), 157. Der Verdacht, Wiplingers Verstindnis
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gemeinschaft mich konform mit dir verhalte und Du dich mit mir, bin ich ich
selbst, bist Du Du selbst. Eine solche Art von Beziehung kann man wohl kaum
noch als ein personales Fiireinandersein im Vollsinn bezeichnen.

Was bei Wiplinger in manchen Formulierungen als das Ziel und die hichste
Weise des personalen Mitseins exponiert wird, hat Martin Buber als triigerische
Wonne einer Einungsekstase beschrieben, bei der ein Verschmelzen von Ich und
Du empfunden wird, das in Wirklichkeit ein verziicktes Uberwiltigtsein von der
Dynamik der Beziehung ist, ,die sich vor deren einander unverriickbar gegen-
liberstehende Triger stellen und sie dem Gefiihl des Verziickten verdecken kann.
Hier waltet dann eine randhafte Ubersteigerung des Beziehungsakts; die Bezie-
hung selbst, ihre vitale Einheit wird so vehement empfunden, daB ihre Glieder
vor ihr zu verblassen scheinen, da iiber ihrem Leben das Ich und Du, zwischen
denen sie gestiftet ist, vergessen werden.*!

Es kommt wohl in jeder intensiven personalen Beziehung immer wieder da-
zu, daf} die Dynamik der Beziehung als eines Einungsgeschehens in etwa so, wie
Buber es beschreibt, wenn auch nicht unbedingt mit ekstatischer Vehemenz, in
den Vordergrund tritt. Problematisch wird die Sache erst, wenn ein Verstindnis
von Beziehung vorliegt, das in dem Hervortreten des Einungsgeschehen den
hochsten Zweck und letzten Grund des Miteinanderseins sieht und die Differenz
der beiden sich vereinigenden Personen als sekundire Privation abtut. Dann liegt

“der Verdacht nahe, daf} nicht das Du um seinetwillen geliebt wird, sondern eine

auf die Beziehung ausgedehnte Form narzisstischer Selbstliebe vorliegt, eine

personaler Liebe orientiere sich an einer symbiotischen Beziehung, wurde bereits
von Th. H. Macho, Todesmetaphern (Anm. 8), 69-73, ausgesprochen und zu be-
griinden versucht. Vgl. zur Problematik der Symbiose iiberdies Wucherer-Hulden-
feld, Urspriingliche Erfahrung und personales Sein, Bd. 1 (Anm. 11) 27.

31 M. Buber, Werke, Schriften zur Philosophie Bd. 1, Miinchen 1962, 137. Der dem
buberschen Einungsgeschehen entsprechende ontologische Begriff der sog. energe-
tischen Identitdt, der auf Aristoteles zuriickgeht, bekommt durch den in der Tradi-
tion der europdischen Metaphysik hartnickig festsitzenden Vorrang der Einheit vor
der Vielheit bzw. der Ganzheit vor ihren Teilen leicht eine Schlagseite zur Hoher-
schitzung des Einungsgeschehens vor der Differenz des Geeinten. Das Differentsein
erscheint dann nur mehr als starre, in sich befangene Identitit des materiellen Be-
standes, demgegeniiber die Weite der geistigen Geschehensidentitét positiv hervor-
gehoben wird. Auf dieser Linie liegt etwa B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu
seinen Gedanken, Freiburg 1979, 110-121. Das u.a. von Teilhard de Chardin for-
mulierte ontologische Prinzip, daB Vereinigung differenziert und Differenzierung
vereinigt, konnte zu einer phanomengemiReren Erhellung der energetischen Identi-
tdt beitragen. Dariiberhinaus wire in Betracht zu ziehen, ob neben der iiber die
Formgestalt vermittelten energetischen Identitdt nicht auch so etwas wie eine hyleti-
sche Identitit erfahren werden kann. '
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lustvolle Identifikation mit dem groBeren Ganzen der Beziehung, die von der
iiberfordernden Last des Selbststindigseins befreien soll.

4. Die Grenzen des dialogischen Personverstindnisses

., Wir hatten oben zwei einander Liebende
angenommen; nun zeigt sich, daf zur
Vollendung ihrer Liebe aus der gleichen
Uberlegung einer als Mitgenosse der bei-
den zuteilwerdenden Liebe erfordert wird.*
Richard von St. Viktor, De Trinitate ITI, 11.

Einer der Griinde fiir die eigentlich iiberraschende Wendung in Wiplingers Ver-
standnis des personalen Selbstseins zur Prioritéit des Wir, in der die Differenz der
Personen unterzugehen droht, konnte darin liegen, da3 der Art von Zweierbezie-
hung, von der er durchwegs ausgeht, wo ,.einer sich total und radikal vom an-
dern her*3? erfahren soll, sodaB die beiden in ihrer Totalitit im Grunde keines
Dritten mehr bediirfen, um sie selbst zu sein, daB also dieser Zweisamkeit mehr
zugemutet wird, als sie leisten kann. In Wahrheit gibt es eine solche urspriingli-
che und radikale Du-Du-Beziehung ja gar nicht. Die Dyade hat hochstens als
methodische Abstraktion von den weitaus verwickelteren menschlichen Ver-
hiltnissen Berechtigung. Es gibt schon deshalb kein total dyadisches personales
Sein, weil wir in aller Regel von zwei Menschen abstammen, deren Verhéltnis
zueinander und zu uns erst unser Verhéltnis zu ihnen, zu uns selbst und zu ande-
ren Menschen ermdglicht hat.

Ich mochte an dieser Stelle der Psychoanalyse eine Frage an die Ontologie
des personalen Seins entnehmen: Wird nicht personales Selbstsein im Vollsinn
erst moglich durch eine Triade, in der alle drei zueinander in Du-Du-Beziehun-
gen stehen, die zugleich immer auch Wir-Du-Bezichungen gegeniiber dem je-
weiligen Dritten sind?** Aus der Sicht der psychoanalytischen Entwicklungspsy-

32 Der personal verstandene Tod (Anm. 7) 64. ' o

33 Die personal-dialogischen Denker gehen zwar insofern meist von einer Dreiheit aus,
als sie die Beziehung von Ich und Du durchwegs in Gott als ihrem Ursprung fundie-
ren. Die trialogische Grunddimension, die zwischenmenschliches Sein — auch abge-
sehen von seinem Ursprungsbezug — hat, kommt aber nur selten und wenn, dan_n
beilaufig, zur Sprache. Rosenstock-Huessy etwa bemerkt in seiner Soziologie, wir
konnten fast nie selber etwas dazu tun, um zueinander in ein personales Verhiltnis
zu gelangen. Wir miiBten vielmehr einander vorgestellt werden, durch einen Freund
oder die Vorsehung. Siehe Ders., Soziologie Bd. 1, Die Ubermacht der Réume,
Stuttgart 21956, 154. A.K. Wucherer-Huldenfeld kniipft an diese Stelle an und for-
muliert eine weiterfiihrende Kritik am Dialogischen als Prinzip: ,,Das Urphdnomen
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chologie hiingt das personale Selbstsein in seiner hochsten Maglichkeit von einer
Bewiiltigung der komplexen ddipalen Situation und deren ebenfalls schon trian-
guldr strukturierten Vorldufern ab, die dann die Erweiterung des Beziehungsge-
schehens, das wir sind, in soziale Verhiltnisse hinein ermoglicht.?* Dieser An-
satz, der sich mittlerweile durch reiche empirische Befunde aus der Kleinkind-
forschung stiitzen und in Bezug auf die Bedeutung der Triade eher noch verstir-
ken 148, kann zur Vertiefung und Erweiterung einer Philosophie der Personalitiit
beitragen.

In einem gliickenden triadischen Beziehungsgefiige herrscht eine unaufheb-
bare Polyzentrik, die dem Phantasma einer Verschmelzung zu einer differenzlo-

der Sprache als Gesprach ist nicht auf das Zwiegesprich, auf den Dialog zu be-
schrinken. Das wire ein Dialogismus, der das Dialogische zum Prinzip erhebt und
damit das abgriindig Anspruchsvolle der Zweierbezichung verkennt. Diese ist gar
nichts Prinzipielles, nichts Grundsitzlich-Letztes, allein schon deswegen, weil sie
(mindestens) drei Personen braucht, um zustandezukommen.** Urspriingliche Erfah-
rung und personales Sein, Bd. I (Anm. 11) 72. Mit dem abgriindig Anspruchsvollen
der Zweierbeziehung ist an dieser Stelle wohl v.a. die Anwesenheit Gottes in ihr
gemeint. In der Durchfiihrung seiner Phinomenologie des Miteinanderseins kommit
der Gedanke der konstitutiven Einbezogenheit eines dritten menschlichen Du in das
personale Verhiltnis bei Wucherer-Huldenfeld nicht wirklich zum Tragen. Er erwei-
tert aber das personal-dialogische Denken, insofern er, von der Weltoffenheit der
beiden Dus ausgehend, aufzeigt, daB der Bezug zu Dritten immer schon gegeben ist
und im recht verstandenen personalen Bezug mitentfaltet wird, womit er den Vor-
wurf, das personal-dialogische Denken sei per se privatisierend-asozial, entkriiften
kann. Vgl. dazu Wucherer-Huldenfeld, a.a.0., 3-37, besonders 24-29. — In seinem
Buch ,,Der Dritte stért. Emmanuel Levinas — Herausforderung fiir Politische Theo-
logie und Befreiungsphilosophie (Mainz 1994) gibt Torsten Habbel eine informa-
tive Darstellung der Schwierigkeiten, in die das Denken von Levinas und Buber an-
gesichts des Dritten gerit. Die Kritik Habbels bleibt aber selbst der Dialogphiloso-
phie verhaftet, weil bei ihm der Dritte nur thematisch wird als der ,,gesellschaftlich
Dritte*, der die geschlossene Zweiheit von Ich und Du stort, in sie ,einbricht. Ob
nun als Einbrecher, willkommener Gast bzw. Arbeitspartner, als die Bekanntschaft
Vermittelnder, oder als in seiner prinzipiellen Personalitit anzuerkennender Frem-
der, der Dritte bleibt bei den personal-dialogischen Denkern auBerhalb des als ur-
spriingliche Zweisamkeit angesetzten personalen Seins bzw. wird erst sekundér in
dieses einbezogen.

34 Vgl. Der personal verstandene Tod, 56, 58, 78-79. Wiplinger betont immer wieder,
daB soziale Verhiltnisse ontologisch in personalen griinden, daB wir fremde Dritte
nur von der Erfahrung liebenden Fiireinanderseins in der Du-Du-Beziehung her,
gleichsam antizipierend als potentiell Nichste erfassen und dementsprechend be-
handeln konnen. Den konkreten Aufweis dafiir, wie aus einer rein dialogischen Be-
ziehung der Ubergang zu einer solchen verallgemeinernden Antizipation, sowie die
Partizipation an sozialen Gruppen, moglich werden soll, ist er allerdings schuldig
geblieben. Ich glaube, daBf auch in dieser Hinsicht ein trialogisches Verhaltnis eine
geeignetere Ausgangsbasis darstellt, worauf ich jetzt nicht naher eingehen kann.
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sen Wirganzheit entgegensteht, weil das dritte Du in jeder innerhalb ihrer mogli-
chen Zweier-Beziehung immer in verschiedener Weise mitanwesend ist. Zu ihr
gehoren auch wesensnotwendig wechselnde Wirbildungen von jeweils zwei der
Beteiligten gegeniiber dem dritten Du, sodaB jeder die Rolle des Dritten von bei-
den Seiten kennt. Auch die Erfahrung der Zusammengehdrigkeit aller Drei in ei-
nem Wir wird gerade durch den Wechsel der Konstellationen innerhalb der Tria-
de moglich.

Der Dritte als der, der im giinstigen Fall jeweils die beiden anderen liebt, ist
gleichwohl der, dessen Verhiltnis zu Dir fiir mich immer etwas bleibt, an dem
ich nicht vollends teilnehmen kann, an dessen Licht und Dunkel ich zwar parti-
zipieren kann, aber nicht so, wie ihr beide es fiireinander konnt. Wie auch umge-
kehrt mein Verhiltnis zu Dir etwas ist, in dem sich unser Selbstsein so ereignet,
wie es fiir niemand sonst gegenwirtig werden kann. Damit ist in der Triade das
Selbst eines jeden Du fiir jedes andere Du nie vollstdndig offenbar. Aber gerade
dadurch, daB das Selbstsein nie vollig auf die Beziehung zu einem einzigen Du
angewiesen ist, sie immer ubersteigt, erscheinen die so aufeinander Bezogenen
fiireinander erst als ,,ganze Personen, weniger verschlingend und zu Ver-
schmelzungssehnsiichten einladend als in einer vornehmlich dualen Beziehung.

Diese Verborgenheit fiireinander akzeptieren zu konnen, sie sein zu lassen,
ist ein schopferischer Verzicht. Er bedeutet die Befreiung zu groferer Anteil-
nahme am Sein der Anderen (ndmlich gerade auch an seinem Verborgensein,
seiner die Beziehung zu mir iibersteigenden Ganzheit), ein tieferes Selbstsein im
personalen Miteinandersein, als dies in einer rein dyadischen Du-Du-Beziehung
je moglich wire.

Die phidnomenologische Analyse personalen Seins ist daher gehalten, nicht
von der personal-dialogischen, sondern von einer trialogischen Situation auszu-
gehen. Selbstverstindlich ist auch das Ausgehen von einer Triade noch eine Ab-
straktion, da z.B. die Eltern eines Kindes in ihre Beziehung zueinander und zum
Kind (also in die Triade) jeweils die Beziehung zu ihren eigenen Eltern eintra-
gen. Ob diese sich nun als GroBeltern fiir ithre Enkelkinder engagieren oder
nicht, in der Art, wie miteinander umgegangen wird, sind sie auf jeden Fall in
der Familie der nichsten Generation mitanwesend.

Ich mochte also keinesfalls einem Trialogismus das Wort reden, sondern
meine nur, daB man sich bei der Phdnomenologie personalen Miteinanderseins
nicht unter dem Komplexititsgrad einer triadischen Struktur bewegen sollte,
wenn man sich die elementaren Konstitutionsweisen des Selbstseins im persona-
len Miteinandersein klar machen will.

Die grundlegende Einsicht personal-dialogischen Denkens, dall personale
Identitdt nur im Miteinandersein sich ereignet, jeder Mensch nur sie bzw. er
selbst wird durch andere, die ein personliches Naheverhiltnis zu ihm oder ihr
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eingehen, bleibt damit gewahrt. Sie wird nur durch die Einsicht erweitert und
vertieft, dal zum Sein einer Person, zu ihrem Ganzsein und vollstandigen Selbst-
seinkdnnen, konstitutiv die Fahigkeit gehort, so in Du-Du-Beziehungen zu exi-
stieren, daf} die konflikttrichtige Einbeziehung des immer schon dazugehérigen
dritten Du vollzogen werden kann.

Der Ort personalen Seins ist ein Oikos, der von Anfang an weiter ist, als der
in einer Zweierbeziehung eroffnete Raum des Miteinanderseins.

Wihrend sich die Analyse des trianguldren Miteinanderseins phinomenge-
méfB auf komplexere Beziige ausdehnen 148t, wire die Aufspaltung der Triade in
scheinbar elementarere Beziige, etwa ihre Zuriickfithrung auf die Addition oder
eine andere, nachtriagliche Erweiterung von Dyaden eine unsachgemifBe Reduk-
tion. ,,Diese Spaltung der Triade ist aber gerade ein typisches familidires Abwehr-
manover, welches von der Theorie nicht wiederholt werden darf. Fiir alle Typen
von Triaden gilt, daB sie eine inhdrente Tendenz haben, sich auf Zweierbezie-
hungen zu reduzieren; so lange dies lediglich zeitweilig und in einer aufhebbaren
Weise erfolgt, wird die Wirkung nicht durchschlagend sein. Vielmehr muf die
Triade sich zeitweilig, z.B. in der Sexualitit des Paares, wieder als Dyade mit ei-
nem ausgeschlossenen Dritten konfigurieren konnen. Die Erstarrung solcher
zeitweilig unabdingbarer dyadischer Reduktionsformen allerdings enthilt ein
Moment, das familidre Beziehungen leicht entgleisen 14Bt.3% Es wire fatal, sol-
che pathologischen Erstarrungen durch einen Dialogismus theoretisch als ur-
spriingliche Beziehungsform festzuschreiben.

In der triadischen Situation gibt es kein Prisentsein fiireinander ohne Entzo-
genheit. Die Entzogenheit des Selbst des Anderen ist aber keine Folge von
(moralisch verwerflicher oder pathologischer) Verschlossenheit mir gegeniiber,
sondern gehort zum Wesen des triadischen personalen Seins, das den an ihm
Beteiligten eine Zuriickhaltung abverlangt, die dem Anderssein der Anderen und
ihrer Beziehung zueinander Raum gibt.

Ja, ich frage mich dariiber hinaus, ob die Rede vom Entzug, Entzogenheit,
von Versagung oder auch Raum gebender Zuriickhaltung, die verschiedenen
Varianten einer Zimzum-Ontologie, dem, was sich hier ereignet, wirklich ent-
sprechen. Die Offenheit fiireinander muB vielleicht anders gedacht werden. Es

35 M.B. Buchholz, Die unbewufte Familie. Lehrbuch der psychoanalytischen Famili-
entherapie, Miinchen 1995, 224,

36 Unter Zimzum-Ontologie verstehe ich eine Denkweise, die dhnlich wie die kabba-
listische Zimzum-Theologie das Seinlassen als Entzug oder Zuriickhaltung bzw.
Selbsteinschriankung denkt. Die Worter ,,Entzug® und ,entziehen haben, wie ein
Blick in den Duden lehrt, in der Umgangssprache viele Bedeutungen. In der Regel
wird damit ein Geschehen benannt, bei dem etwas oder jemand eine Verbindung
nicht, oder nicht mehr langer eingeht und sich dadurch auBerhalb eines bestimmten
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ist auch fraglich, ob sie als Unverborgenheit, SichaufschlieBen im Aufgang aus
der Verborgenheit gefalt werden kann. Eher ereignet sich wohl, wie E. Frantzki
in anderem Zusammenhang formuliert, eine Freigabe der Verborgenheit.3” Mit
der letzten Uberlegung bin ich schon, nicht zufillig, wie mir scheint, von der
Anthropologie der Personalitdt her in den Bereich der Frage nach dem Sinn von
Anwesen als solchem geraten, der im iberndchsten Abschnitt ausdriicklich
Thema wird. Zuvor ist noch die Frage zu behandeln, wie es sich mit der Materie
im personalen Bezug verhilt.

5. Zur Rolle der Materie im personalen Miteinandersein

»Horch was die dumpfe Erde spricht:
Du frei wie Vogel oder Fisch -

Worin du hdngst - das weisst du nicht.*
Stefan George

Die Leiblichkeit des Miteinanderseins legt an sich den Gedanken nahe, daf8 die
Materia als Seinsprinzip eine konstitutive Rolle fiir das Sein der Person spielt.
Den in einer satten Welt lebenden und hheren Dingen zugewandten europii-
schen Dialogikern ist das bisher kaum aufgefallen. Ich gebe deshalb dem latein-
amerikanischen Philosophen Enrique Dussel das Wort: ,,Zwei Liebende wiirden
sterben, wenn das Von Angesicht zu Angesicht, nicht rhythmisch zum einfachen

Verfiigungsbereiches begibt oder schon befindet. Man kann zwar, ohne sich ganz
vom Alltagssprachlichen zu entfernen, sagen, an ihm selbst Verborgenes entziehe
sich, dann betrachtet man es aber vom Horizont der Verfiigbarkeit her. Die Frage
ist, ob es damit so, wie es sich urspriinglich an ihm selbst zeigt, zur Sprache kommt.
Zuriick-haltung wiederum ist ein freiwilliges Verzichten auf den Vollzug von
Seinsmoglichkeiten gegeniiber jemandem oder etwas, mag dieser Verzicht nun zum
Wohl des Anderen geschehen oder gegen es gerichtet sein. Ein Verhalten erscheint
als zurtickhaltend hinsichtlich der Moglichkeit von Aufdringlichkeit oder riickhalt-
loser Mitteilung. Hat die Rede von Zuriickhaltung noch einen Sinn, wenn damit das
Seinlassen des Anderen gemeint ist, so, wie es von ihm selbst her erscheint, nicht im
Vergleich zu bzw. im Abstandnehmen von kontréren Beziehungsformen?

37 Siehe dazu Ekkehard Frintzki, Von der Un-verborgenheit. Fridolin Wiplingers Be-
richt von einem Gesprich mit Martin Heidegger, Pfaffenweiler 1987. Der Text ist
eine fingierte Diskussion von Gadamer, Volkmann-Schluck und Wiplinger iiber den
Inhalt eines ebenfalls erfundenen Gesprichs zwischen Heidegger und Wiplinger.
Frantzki 1aBt darin Heidegger sagen: ,,Das Lichten im Sinne der Lichtung ist kein
hell machen oder hell werden lassen. In diesem Lichten geschieht keine Beseitigung
des Dunkels und der Verborgenheit, sondern geschieht deren Freigabe.* (35) Das
Gesprach stellt in Frage, ob ein Verstdndnis der Verborgenheit des Seins als Entzug,
Versagung oder Verweigerung phinomengemal ist.
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und alltdglichen Akt des Essens, und deshalb, um zu essen, des Arbeitens iiber-
gegangen wire; die Arbeit aber realisiert sich im Bezug zur Natur.“3® Hunger
und Durst, die Bediirfnisse, die uns zur Sorge um das Woraus der Leiblichkeit
bewegen, brechen im Rahmen einer personalen Beziehung auf und wollen ge-
stillt werden.? Deshalb arbeitet und kocht man fiireinander und iBt miteinander,
was doch wohl Vollziige des personalen Miteinanderseins sind, die nicht nur an-
schaulich, sondern u.a. auch auf mundende Art und Weise zeigen, daB persona-
les Selbstsein auf Materie angewiesen ist. Diese Angewiesenheit spielt im Voll-
zug des Miteinanderseins eine konstitutive Rolle. Sie bleibt nicht etwa als bloBe
Vorbedingung draufen.

Die Weisen des Betroffenseins vom Materiegrund sind bei Aristoteles, und
Wiplinger folgt ihm hierin, die PATHE, worunter der ganze Bereich des sinnlich-
leiblichen Daseins des Menschen mit seiner gestimmten und strebensmiBigen
ErschlieBung des Seienden zu verstehen ist.

Aristoteles gibt von ihnen zu Beginn von De Anima eine fiir Wiplinger
muniibertrefflich treffende Charakterisierung®, indem er die PATHE als LOGOI
ENHYLOI bezeichnet, was Wiplinger interpretiert als ,,in den Abgrund der Mate-
rie reichendes und aus ihm kommendes Wort“*, Sie wiirden aber trotz der in
dieser Aussage liegenden tiefen Erfahrung bei Aristoteles und in der spiteren
Metaphysik zu wenig in ihrer Bedeutung fiir das Entbergen des Seienden beach-

‘tet. Schuld daran sei der ontologische Vorrang der Formgestalt, der auch dazu

fithre, daB die Sinnlichkeit nicht in ihrer urspriinglichen Einheit behandelt werde.
Die Wahrnehmung, die als Vorstufe des kategorialen Erkennens und damit von
diesem her ausgelegt wird, kidme in eine Vorrangstellung und werde abgetrennt
von der Gesamtheit des Emotionalen, das in Richtung auf das praktisch-ethische
und poietische Verhalten hin entfaltet wird.*!

38 Zit. nach H. Schelkshorn, Ethik der Befreiung. Einfithrung in die Philosophie Enri-
que Dussels, Wien 1992, 90.

39 Es ist nicht so, wie verschiedene individualistische Anthropologien der europii-
schen Neuzeit und Moderne annahmen, daB Bediirfnisse etwas naturhaft Vorhande-
nes waren, das den zunéchst auf sich selbst bezogenen Menschen dazu antriebe, mit
der Umwelt in Beziehung zu treten und sich zu sozialisieren. Vielmehr werden Be-
diirfnisse als menschliche im Miteinandersein konstituiert. Siehe dazu Wucherer-
Huldenfeld, Bd. 1 (Anm. 11) 112 ff.

40 Die Frage nach dem konkreten Ganzen (Anm. 5) 66.

41 Eine Phidnomenologie der Sinnlichkeit, die die Gleichurspriinglichkeit des theoreti-
schen, praktischen und poietischen Erschliefungscharakters der Sinnlichkeit durch-
hilt, ,,wére angesichts der gegenwirtigen Not des Denkens vielleicht dessen drin-

gendste Forderung™ vermutet Wiplinger in ,,Physis und Logos* (Anm. 9) 536, Anm.
13.
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Das durch die gestimmte Sinnlichkeit offenbarte Sein ist zwar wie alles Sein
sprachlich verfaBt, aber sein Sagen ist keine Mitteilung von etwas in seinem
Was-gehalt. Es handelt sich um eine vor der Unterscheidung von Sinn und Sinn-
lichkeit liegende, auf Dialog angelegte Selbstmitteilung des einmaligen Erschei-
nenden im Ganzen der konkreten Lebenswelt. Alle sinnliche Erscheinung im
konkreten In-der-Welt-Sein ,,ist demnach letztlich Anruf an mich selbst in mei-
nem ganzen und konkreten Dasein in diesem Gegeniiber [...], auf meine Entspre-
chung bezogen, der gemiB alles Sinnliche erscheint.“4? Das aus der Tiefe der
Materie kommende Wort ist ,, Anruf, Moglichkeit, die erst in Erwiderung und
Antwort sich entfaltet.“*}

Wiplinger sieht, dal die primidre Sphére des Personaldialogischen die von
den PATHE erschlossene Welt ist, in der wir fiireinander durch die Sinne da sind.
Diese Welt spricht uns an in einer nichtkategorialen Sprachlichkeit, die in den
Abgrund der Materie reicht und aus ihm spricht. Die ihr gemidBeste Weise
menschlichen Antwortens ist nicht das konstatierende Aussagen, das etwas von
etwas pridiziert, sondern der Dank, die Frage, die Bitte, das Lob oder der Fluch,
das liebende Zwiegesprich, das Lied und Gedicht oder die Bewegung des Tan-
zes. ¥

Dennoch spielt bei ihm der Materiegrund der Leiblichkeit in seiner Phéno-
menologie des personalen Daseins eine fiir das Mitsein hinderliche Rolle. Die
Leibhaftigkeit des Anderen wird in seiner Selbstdarstellung und Erscheinung ge-
sehen. Je weniger da rein sinnliche Gegebenheiten sich bemerkbar machen, je
mehr ,,das Materielle verschwindet, um so unmittelbarer, reiner, offener bist du
selbst da.4?

Als Beleg dafiir fithrt er das Phdnomen des Altwerdens an. Je dlter ein
Mensch wird, desto unverwechselbarer werde seine Pysiognomik, sein Blick,
seine Gebirde, trotz des fortschreitenden Verfalls des Leibes als des vermeintli-
chen Substrats seiner Person. Der Verfallsprozel scheint vielmehr ,nur die
Kehr- und AuBenseite der Verwandlung blofer Materialitdt und Korperlichkeit
in immer reinere Leibhaftigkeit* zu sein, ,,deren Sieg ... dann mit dem Tod zu-
sammenfallen wiirde.“4® Sein friiher Tod hat ihm die Revision dieser doch etwas
romantischen Sicht des Alterns erspart. Materielose Leibhaftigkeit ist wohl ein
ebensolcher Verlegenheitsbegriff, um nicht zu sagen eine contradictio in adjecto,
wie die Vorstellung einer leiblosen Seele.

42 Der personal verstandene Tod (Anm. 7) 72.

43 Ebd.

44 Vgl. Urspriingliche Spracherfahrung und metaphysische Sprachdeutung (Anm. 4)
61.

45 Der personal verstandene Tod (Anm. 7) 70.

46 Ebd.
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Wichtiger als die Probleme, die man mit seinem Denken der Leiblichkeit ha-
ben kann, ist aber die Einsicht Wiplingers, daB das Offenbarwerden der Person
keine Vergeistigung der Materie oder Materialisierung des Geistes darstellt, son-
dern wachsende Verleiblichung bedeutet. Diese Verleiblichung konnte man
vielleicht als — ebenfalls durch das Miteinandersein vermittelte — Integration der
Form des Woraus, der materia signata und der anima, des Seins, das wir im per-
sonalen Bezug als unseres zu iibernehmen lernen, verstehen. Diese Integration
bringt aber die integrierte Materie nicht einfach zum Verschwinden, wie Wiplin-
ger meint, denn im personalen Fiireinandersein bleibt immer mitgegeben und
(implizit oder ausdriicklich) auch mitwahrgenommen, daB wir Wesen aus Fleisch
und Blut sind. Als solche lieben wir uns und zu solchen werden wir, durch die
Liebe.

Mehr als die angefiihrten, bedenkenswerten Hinweise konnte ich beziiglich
der Materie als Seinsprinzip in Wiplingers Anthropologie des personalen Mit-
einanderseins nicht finden. Ich mochte mich nun seinen Gedanken zum Verhiilt-
nis von Mensch und Sein zuwenden, in denen die Frage nach dem Materiegrund
des Seienden eine gewichtigere Rolle spielt.

6. Das dialogische Verhdltnis von Denken und Sein

Wir kommen damit in die schwierigste Zone und zugleich den Kernbereich von
Wiplingers Denken. Mit dem Gegeniiber von Denken und Sein wird seiner Mei-
nung nach die , letzte, tiefste und urspriinglichste ontologische Frage erreicht, die
sich im anthropologisch gestellten Problem des dialogischen Gegeniiber von Ich
und Du verbirgt und dessen eigene Wurzel ist*“4’.

Das Problematische an der Struktur des Gegeniiber von Denken (der seins-
vernehmenden Offenheit des Menschen) und Sein, das ihn bewegt, ist einer Fra-
gestellung verwandt, die sich auch schon bei Maréchal und Rahner findet. Nach
Rahner ,,ist fiir die thomistische Erkenntnismetaphysik das Problem nicht darin,
wie die Kluft zwischen Erkennen und Gegenstand durch irgendeine ,Briicke* zu
iberbauen sei: eine solche ,Kluft* ist ein bloBes Scheinproblem. Vielmehr ist das
Problem darin, wie das mit dem Erkennenden identische Erkannte als anderes
dem Erkennenden gegeniiberstehen konne und wie es eine Erkenntnis geben
konne, die ein anderes als solches hinnimmt. Es ist nicht eine Kluft zu ,iiber-
briicken®, sondern zu begreifen, wie sie iiberhaupt moglich ist.*48

47 Dialogischer Logos (Anm. 2) 175.
48 Karl Rahner, Geist in Welt, Innsbruck/Leipzig 1939, 46.



Wiplinger frigt nach den Bedingungen der Moglichkeit der Differenz in der
Vereinigung, indem er nach der urspriinglichen Erfahrung ihrer Eroffnung sucht,
und bewegt sich dabei in immer neuen Anliufen von verschiedenen Seiten her
auf ein personales Verstindnis des Seins zu, die sich nicht ohne weiteres in eine
harmonische Gesamtdarstellung einfiigen lassen. Ich belasse es deshalb dabei,
seinen philosophischen Ausgangsort sowie die Absicht, die er verfolgt, aufzu-
zeigen und eine der mdglichen Zugangsweisen, die von der aristotelischen Auf-
fassung des Materiegrundes iiber eine Phdnomenologie des Fragens zum perso-
nalen Sein fiihrt, grob zu skizzieren.

Die philosophiegeschichtliche Einsatzstelle, von der aus Wiplinger seinen ei-
genen Weg nimmt, ist leicht anzugeben: Er geht vom Ereignisdenken Heideg-
gers aus. Von seiner ersten Verdffentlichung im Jahr 1959 an frigt er nach dem
Einen, ,,das Mensch und Sein so ineinanderverfiigt, dal keines ohne das andere
ist und jedes nur ist, was es ist, aus der Einigung dieser Einheit, die Heidegger
das der Sage als geschichtlich-geschickhaft geschehende Vereinigung von Sagen
(Zuspruch des Seins) und Entsagen (Entsprechen als Menschheit des Menschen)
nennt“4?. Das Ereignis konne nicht als dialektische oder analogische Vermittlung
gedacht werden. ,,Wir mochten eher von einem Dialog sprechen, als welcher der
Logos, geschehend als Ereignis der Geschichte und durch die Geschichte selbst
ist. 30

Ein solches Seinsgespriich, das, wenn man Heidegger folgt, eine existentielle
Hingabe an das Sein verlangt, gibe es in einer fiir den Menschen verantwortba-
ren und ihm einzig mdglichen Weise nur von Person zu Person. ,,Was aber bei
Heidegger hier begegnet, ist ein anonymes, apersonales Sein, demgegeniiber ein
solcher Akt der Hingabe die Perversitit des Menschentums schlechthin, nicht ein
Sichgeben und Schenken, sondern ein Sichhinwerfen und -wegwerfen bedeuten
wiirde. Doch bleibt dies bei Heidegger in einer noch nicht durchsichtigen
Schwebe, da die bisherigen Formulierungen dieses Verhiltnisses es manchmal
ohne weiteres erlauben wiirden, fiir das Sein ein personales Du einzusetzen, was
aber Heidegger weder selbst tut, noch fiir eine Interpretation seiner Gedanken als
zulissig erklart.* !

49 Sein in der Sprache (Anm. 4) 382-383.

50 A.a.O., 383.

51 Ebd. Das ,.Es gibt das Sein* Heideggers konnte freilich weniger eine unentschieden
schwebende, als vielmehr eine dezentere Weise sein, dasselbe zu sagen, das Wiplin-
ger auf seine manchmal etwas derbe — die Analogie, um die man ja doch nicht her-
umkommt, abspannende — Art denkt, der die Rede vom géttlichen Du, vom persona-
len Gott sehr schnell auf der Zunge liegt. Vgl. dazu die feinfiihligere Interpretation
von A. K. Wucherer-Huldenfeld, in: Ders., Personales Sein und Wort. Einfithrung
in den Grundgedanken Ferdinand Ebners, Wien 1985, 251.

124

Soviel, oder vielmehr so wenig, zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen.
Worauf méchte Wiplinger mit seiner dialogischen Fundamentalontologie hin-
aus? Darauf, daB das Denken sich seines liangst vergessenen Gegeniiber des
Seins erinnert, zu einem dialogischen Seinsverstindnis, das hei3t zu einem fun-
damentalontologischen Gegeniiber findet, aus dem es dann erst im Mitmenschen,
aber nicht nur in diesem, sondern schliefilich in allem Seienden wieder einem Du
zu begegnen vermochte, wie in mythischer Vorzeit, da die Welt ,,voll von Got-
tern®.

Der Aufweis der Personalitit des Seins soll also das Verstindnis der Perso-
nalitdt des Menschen ontologisch fundieren, die Erfahrung des Seienden im

Ganzen personalisieren und damit schlieBlich eine Erfahrung des gottlichen Du
vorbereiten.

7. Das Verschwinden des Gegeniiber in der Geschichte der Metaphysik von
Aristoteles bis Hegel

Im griechischen Denken wurde, so Wiplinger, das Gegeniiber erstmals staunend
erfahren und bei Aristoteles im Ritsel des Zusammenspiels von Form und Ma-
terie, Eidos und Hyle, hinsichtlich der Seinsmodalititen Wirklichkeit und Mog-
lichkeit entfaltet.

In der Frage nach dem Seienden als solchem, dem Ursprung seines Erschei-
nens, zeigt sich dieser fiir das aristotelische Denken in doppelter Weise, namlich
als Form, das heilt Inbegriff aller Bestimmtheiten, durch die das Seiende das ist,
was es ist, — und als Materie, als unbestimmtes Woran des Eidos, das der Be-
stimmtheit voraus- und zugrundeliegt.

Wiplinger geht von dem Materieverstdndnis aus, das Aristoteles v.a. im
7. Buch der Metaphysik von der Struktur der Aussage her entwickelt, nicht von
der Materie, wie sie in der aristotelischen Physik im Zusammenhang mit der
Analyse des Entstehens und Vergehens eingefiihrt wird. Es geht um das Hypo-
keimenon aoriston, das unabgrenzbare, wesenlos Tragende in allem, an dem die
préadizierbaren Bestimmungen zum Vorschein kommen.

Diese Materie wird von Aristoteles, immer Wiplinger folgend, als echte Vor-
aussetzung alles bestimmenden, kategorialen, eidetischen Setzens verstanden, als
eine eigene Dynamis, eine Macht, iiber die das Bestimmen nicht verfiigt, an der
es vielmehr seine Moglichkeit hat.

Mit der Materie zeigt sich im aristotelischen Denken ein Seinsprinzip, das je-
dem Seienden eine nicht in Allgemeinheit aufhebbare Einmaligkeit verleiht. Es
meldet sich darin ein echtes Gegeniiber des Seins zum Denken, das aber nur
aufblitzt, ohne ausdriicklich als personal erfaf3t zu werden. Vielmehr bleibt das
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Verstindnis des Seins als anonyme Allgemeinheit leitend, denn im Zug der Ent-
faltung seines Ansatzes wird das Seinsprinzip des Materiegrundes von Aristote-
les nicht in seiner vollen Tragweite zur Geltung gebracht. Aristoteles reduziert

1. die Spannung von Denken und Sein derart auf die Energeia des eidetischen
Bestimmens, daB die Dynamis zur bloBen Moglichkeit der Energeia wird, also in
eine einseitige Abhingigkeit von ihr gerdt. Das Gegeniiber selbst wird reiner
Vollzug, actus purus, der Gott der Metaphysik. Dessen Legein ist reines Be-
stimmen, genauer Sich-Selbst-Bestimmen, als Energeia der Noesis Noeseos, des
sichselbstdenkenden Geistes.

2. Er versagt vor dem Problem des Zur-Sprache-Bringens des Grundgesche-
hens, das selbst nicht mehr von der Art des bestimmenden Sprechens sein kann.
Der Logos wird zum bestimmenden Aussagen verengt, der Materiegrund von
ihm ausgeschlossen.

..Der Materie-Grund ist als solcher nicht wiflbar ..., damit, das heifit erst aus
der kategorial-begrifflichen Verengung und Fixierung des Sagens, des Logos,
ein a-logon und (iiber die schicksalhafte Ubersetzung des griechisch-aristoteli-
schen Logos in die romische ratio) ein Irrationales.“>?

3. Bleibt die Frage, was denn nun die OUSIA und damit der Sinn von Sein set,
offen. Ist er ,,wibare Wesensbestimmung — oder unwilbare, weil unbestimmba-
re, aber sie ermoglichende Grundlage dieser? Das Schwanken zwischen dem
Sein als Grund-Sein i.S. der Bestimmungs-Gestalt ... — und dem es ermoglichend
ihm Voraus- und Zugrundeliegenden als der Moglichkeit (DYNAMIS) fiir diese
Wirklichkeit (ENERGEIA): dies ist die Weglosigkeit, die Aporie, in die sich Ari-
stoteles durch die Seinsfrage gebracht sieht .... Dieses Schwanken ist bis heute
noch nicht entschieden®3.

Im weiteren Fortgang der Geschichte der Metaphysik wird der aristotelische
Ansatz der Materie des Seienden als des wesenlos Tragenden aller Bestimmtheit
noch mehr verdeckt als in der Entfaltung des aristotelischen Denkens selbst. Zu-
niichst versuchte die Metaphysik des Christentums vergeblich die ,.gewisser-
maBen anonyme Ontologie mit seinem personalen Gott der Offenbarung zu ver-
mitteln*>4, ohne an den Fundamenten des griechischen Ansatzes zu riitteln. Be-
sonders seit Descartes sei dann die Spannung des Gegeniibers von Denken und
Sein zunehmend reduziert worden auf eine Selbstvermittlung des absolut gesetz-
ten Denkens. Von dem durch das Prinzip der Hyle als Moglichkeit aufscheinen-
den Dialog von Sein und Denken bleibt bei Kant nur das unwirkliche Gespenst
eines Ding an sich iiber, bis schlieBlich bei Hegel auch dieser letzte Rest eines

52 Das Fragen als Anfang der Philosophie (Anm. 3) 506.
53 Ebd.
54 Dialogischer Logos (Anm. 2) 177.
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Gegeniiber als eine Setzung des Denkens durchschaut wird. Sein wird nun ver-
standen als durch und durch Bestimmtsein vom vorstellenden Denken der res
cogitans. Der denkende Geist sucht und findet in allem Gegeniiber nur noch sich
selbst.

Wie kann, frigt Wiplinger, aus dieser narzisstischen Selbstbezogenheit des
Denkens, die nirgends einem echten Du begegnen kann, ein ontologisch gangba-
rer Weg herausfiihren?

Der Materialismus, wie er im 19. Jahrhundert etwa von Marx und Engels im
Gegenzug zum Idealismus entwickelt wurde, wird von Wiplinger im Horizont
der skizzierten Problemstellung ontologisch ernst genommen. In ihm sieht er das
Schwanken der von Aristoteles gelegten ontologischen Grundlagen in die andere
mogliche Richtung entschieden. Sein ist nicht Geist, sondern die vom Bewuft-
sein unabhdngige, nicht auf den Geist reduzierbare, sondern ihn fundierende
Realitit der Materie. Doch bleibt seiner Meinung nach auch diese Position der
Metaphysik verhaftet. Die Materie wird theoretisch als Voraussetzung des Be-
wuBtseins und damit vom Menschen als Subjekt her und auf ihn hin vorgestellt,
praktisch dient sie als Reservoir wirtschaftlicher und technischer Ausnutzung fiir
die Bediirfnisse des Menschen.

Erst Heidegger wire es gelungen, mit der Deutung des Seins als Grundsein
zu brechen und die Verengung des Logos auf das apersonale Bestimmen von et-
was als etwas in Frage zu stellen.”> Damit hat er in den Augen Wiplingers wie
kein Denker vor ihm die Tir zu einem dialogischem Seinsverstindnis gedffnet,
ohne freilich selbst in diese Richtung weiter gegangen zu sein.

8. Der Materiegrund als Unverfiigharkeit des Seins in der Erfahrung des Fra-
gens

Einer von den Wegen, auf denen Wiplinger das Verhiltnis von Denken und Sein
als dialogisches aufzuweisen versuchte, um damit zugleich in den Vollzug einer
grundlegend neuen, diesem Verhiltnis entsprechenden Weise des Denkens zu
gelangen, besteht darin, ein Verstdndnis fiir das Denken als fragenden Bezug
zum Seienden zu entwickeln, der die Fraglichkeit des Seins nicht in abgeschlos-
sene Antworten iiberfiithren kann und will, sondern offenhilt. Seine Phinomeno-
logie des Fragens baut an einer Briicke vom aristotelischen Materiegrund des
Seienden zum personal verstandenen Sein. Eine Schwierigkeit, die seine Analyse
dem Nachvollzug bereitet, liegt in dem Umstand, daB er von einem Verstindnis

55 Siehe dazu: Das Fragen als Anfang der Philosophie (Anm. 3) 506.
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des Denkens als kategoriales Bestimmen, Bilden von allgemeinen Begriffen aus-
geht, von dem er sich, sozusagen unter der Hand, erst allmahlich 16st.

Die spezifische Weise fragenden Denkens, die er meint, unterscheidet Wi-
plinger von dem zweifelnden Fragen der neuzeitlichen Metaphysik, wie auch
von dem Fragen, das bei Aristoteles durch ein aus dem Staunen geborenes Wis-
senwollen motiviert ist. Er bezeichnet es als Horenkonnen auf den Zuspruch des
Unverfiigbaren, des nicht wiBbaren Abgrundes fiir alles Wissen, das einer lie-
benden Hingabe an das Sein entspringt.>®

In einem solcherart fragenden Bezug zum Sein erscheint das, was Aristoteles
als Materiegrund dachte, als der Ursprung allen Fragens. Es ist das unbestimmte
Woran aller Bestimmtheit, das das bestimmenwollende Fragen hervorruft. Wir
sind in Frage gestellt von dem, was als die Verborgenheit, das Ritsel am Gefrag-
ten zu seiner Bestimmung aufruft. Insofern der fragende Bezug sich bei keinem
erreichten Wissen beruhigt, hilt er im Wissen das Nichtwissen offen, im Sich-
Zeigen die Verbergung, aus der alle Bestimmtheit des Seienden aufgeht.

Das Sein als das Woran alles qua Bestimmtheit Wibaren waltet im Fragen
dergestalt, daf8 es dem Erkennen das bestimmende Sich-Beziehen auf sich er-
moglicht, gerade dadurch, daB es sich als das Unbestimmbare entzieht.

Das Denken andererseits ist seinem Wesen nach bestimmendes Entbergen
des Seins, wobei es das Sein in seiner Unbestimmtheit verbirgt. Es erfahrt Sein
erst im Verzicht auf sein eigenes Wesen, den iiber das Sein verfiigen-wollenden
Zugriff des Bestimmens. Durch diesen Verzicht 14t es das Sein in seiner Unver-
fiigbarkeit, Entzogenheit, erhilt aber aus dieser Entzogenheit das Bestimmen-
konnen als sein Wesen zuriickgegeben.’

Das Verhiltnis von Denken und Sein ist so ein wechselseitiger Selbstver-
zicht, im Sinn eines Offenseins fiireinander, in dem vom Anderen her das eigene
Wesen entspringt. Ein solches Verhiltnis kann, meint Wiplinger, als personale
Liebe bezeichnet werden.

Weder Denken noch Sein ist ,,was es ist fiir sich und ohne das andere, son-
dern jedes west durch und durch im anderen und durch (DIA) das andere. Was
eigentlich ,ist’, ist der Bezug und Vollzug des Gegeniiber, das LEGEIN als DIA-
LEGEIN, der LOGOS als DIA-LOGOS, welcher nicht ein Drittes neben, auler oder
iiber beiden ist, sondern deren beider Wesen (verbal verstanden!) im einen und
selben untrennbaren Ereignis des Gegeniiber, des dialogischen LOGOS, der eines
dem anderen offnet und offenbart.*>8

56 A.a.O.,511.
57 Siehe Warum das Warum (Anm. 3) 351.
58 Dialogischer Logos (Anm. 2) 185.
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Die letzte und urspriinglichste, alle anderen Fragen tragende Frage ist die
ontologische Grundfrage ,,Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?* Wenn jemand sich dieser Frage, die immer schon am Grund unseres
Daseins schlummert, ernsthaft stellt, dann verfliichtigt sich, Wiplinger zufolge,
die ontische Faktizitit des Fragenden und Gefragten zu einem reinen Gegeniiber
von Denken und Sein. ,,Was bleibt, ist ein freischwebender Bezug, ein Gegen-
liber, bei dem keine seienden Beziehungsglieder mehr abhebbar sind (an denen
die Beziehung als relativ vorkdme, welche als ein esse ad ... zu verstehen ist).*5?
Die Frage in ihrer letzten ontologischen Dimension bedeutet nicht eine Bezie-
hung, die zwischen zwei Seienden, Fragendem und Gefragten, zustandekommt,
sondern einen Bezug, aus dem und durch den das in seinem Gegeniiber Begeg-
nende erst ist, sodaB der Bezug das ontologisch Vorgingige darstellt.

Wenn man fiirs Erste einmal von dem Problematischen absieht, das dieser
Gedanke birgt, und positiv interpretiert, dann 148t sich ein vertieftes Verstindnis
fiir die fragwiirdige Stellung des Wir im Dialog gewinnen. Das Wir wire dem-
nach das Wort fiir den Dia-logos, das Geschehen der Differenz, der einigenden
Unterscheidung, aus der die beiden Dus fiir einander und durch einander sie
selbst werden.

Allerdings hat Wiplingers Verstandnis dieses Geschehens wie schon im zwi-
schenmenschlichen Bezug so auch hinsichtlich der Dialogik von Denken und

" Sein die Tendenz zur Dominanz des Ganzen gegeniiber den Teilen, die sich aus

seiner Eroffnung ergeben. Der Dia-Logos tritt dermafen in den Vordergrund,
daf} das, wozwischen er geschieht und was durch sein Walten hervorgeht, bloB
noch als die sekundiren Modi erscheint, in denen das Beziehungsganze sich
selbst darstellt. Das, was eigentlich ist, ist fiir Wiplinger letzten Endes das Ge-

59 Grundfragen der Dialektik Hegels (Anm. 5) 175. Diese Stelle, nimmt man sie in ih-
rem Anspruch ernst, eine Wiedergabe der hochsten und tiefsten Erfahrung im Be-
reich ontologischen Denkens zu sein, legt dhnliche Bedenken nahe, wie sie gegen-
tiber Wiplingers Wirsein als Vollendung des dialogischen Miteinanderseins geiu-
Bert wurden. Wiplinger beschreibt ein rauschhaftes Abheben, eine Erfahrung des
freien Schwebens, bei dem, wie er sagt, die ontische Faktizitit sich ,verfliichtigt®.
Er vergift darauf, als dieser Fridolin Wiplinger da zu sein; was bleibt, ist ein Bezug
ohne echte Beziehungsglieder. Ein Sein, dessen Seiendes bedeutungslos wird, er-
eignet sich unerschopflich in einem Denken, das seinen Denkenden nicht mehr
kennt, in einer abgriindigen Vereinigung, die dem totalen Wir, in dem die Personen
nur mehr sekundidre Momente seines Selbstvollzuges sind, gleicht. Wahrscheinlich
war es u.a. die Suche nach diesem Rausch, das seine Besessenheit vom Philosophie-
ren ausmachte, von der Menschen, die Wiplinger personlich gekannt haben, immer
wieder, und noch heute fasziniert, erzahlen. Er habe sich in der Leidenschaft seines
Denkens verzehrt, schrieb Heidegger. Moglicherweise wollte er gerade dies leiden-
schaftlich, im Denken verzehrt zu werden.
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geniiber als Ereignis ,,aus und in dem, als einem dialogischen LOGOS, Sein und
Denken, wenn man es unbedingt in der Sprache Hegels sagen will, nur als Mo-
mente sind.*%0

In jeder konkreten, ernsthaften Frage, die wir nicht eigenméchtig vom Zaun
brechen, sondern die sich uns stellt, waltet, so Wiplinger, diese Dialogik. Wir er-
fahren in ihr das Sein und uns selbst aus dem Dialog mit ihm als unverfiigbar.
Fragenkonnen heift dann Horenkénnen ,,zuletzt, zutiefst und urspriinglich in der
Ent-sprechung zum Zuspruch des Unverfiigbaren, im Gesprach mit diesem als
Ursprung von Wort und Sprache und urspriinglichem Aufgang von Du.*¢!

Damit wandelt sich aber das Wesen des Denkens. Es kann nicht mehr vom
kategorialen Bestimmen her gefat werden. ,,Verstehen als Horen, dieses als Ge-
horen und Ge-horchen, als dem Bedeuten, der Weisung eines Sagens folgen,
heiBt nicht dieses als et-was, einen washeitlichen Inhalt bestimmen.? Sprach-
philosophisch hat das zur Folge, da nicht mehr vom Aussagesatz als Paradigma
ausgegangen werden darf. Wiplinger hat dazu interessante Uberlegungen ange-
stellt, die oben schon kurz angeklungen sind, auf deren Erorterung ich mich aber
im gegenwirtigen Zusammenhang nicht mehr einlassen kann, da sie zu weit fiih-
ren wiirde. Stattdessen wende ich mich zum Abschlufl noch kurz der Frage zu,
wie Wiplinger die beiden Hauptthemen dieses Aufsatzes, das personal-dialogi-
sche Verhiltnis in anthropologischer Hinsicht und das dialogische Verhiltnis
von Denken und Sein, aufeinander bezieht.

9. Ontologisches Gegeniiber und zwischenmenschliche Dialogik

Es ist nicht dazu gekommen, dal Wiplinger dieses Verhiltnis von Verhéltnissen
entfaltet hitte. Aus den wenigen diesbeziiglichen Bemerkungen, die sich in den
veroffentlichten Schriften finden lassen, ist immerhin ersichtlich, daf fiir ihn der
Dialog zwischen Mensch und Sein und das dialogische Sein mit anderen Men-
schen engstens zusammengehdren und die Sprache der Ort ihrer Einheit ist. Das
ontologische Gegeniiber ereignet sich nur ontisch zwischen Mensch und Mensch
und zwar worthaft im weitesten Sinn, als das Gespréch, das wir sind.

Denken als Vernehmen des Seienden in seinem Sein ist sprachlicher Art, ein
dem Zuspruch des Seins Entsprechen. Jedes Wort der Sprache ist eine Antwort
auf den Ruf des Seins. Jedes Wort gehort zugleich der jeweiligen Sprachgemein-
schaft und ihrer Geschichte an und ist dariiberhinaus urspriinglich Selbstmittei-

60 A.a.O., 275-276.
61 Das Fragen als Anfang der Philosophie (Anm. 3) 511.
62 Urspriingliche Spracherfahrung (Anm. 4) 67.
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lung von jemandem im Gesprich mit seinem Gegeniiber. Selbstmitteilung des
Du im Gesprich, das heiBt immer auch Mitteilung der Welt des Du, der einma-
lig-geschickhaften Eréffnung der gemeinsamen Sprachwelt, wie sie sich ihm und
nur ihm zuspricht. ,,In jedem Wort, in allem Seienden als Gesagten spricht so
schon immer mitmenschliches Du zu uns, vernehmen wir in diesem und durch
dieses hindurch den Zuspruch des Seins.*“%3

In der Liebe zum mitmenschlichen Du, der fundamentalen Weise personalen
Miteinanderseins, wird schlieflich das Sein als Wort des géttlichen Du, das sich
selbst in der Gabe des Seins mitteilt, auf urspriinglichste Weise zugénglich. Ich
mdochte auch darauf nicht mehr eingehen, da Wiplinger diesbeziiglich regelmi-
Big den Boden des Philosophierens mit einem Spruch in christologische Erwi-
gungen verliBt, die eine gesonderte Behandlung verlangen wiirden.

Ich hoffe, in diesem Aufsatz nicht allzusehr von der nur schwer verdaulichen
Diktion Wiplingers angesteckt worden zu sein, sodaf} es mir gelungen ist, der
geduldigen Leserschaft wenigstens einige mogliche Durchginge durch das La-
byrinth seiner Gedanken aufzuzeigen. Es sollte deutlich geworden sein, da} die
Auseinandersetzung mit diesem Philosophen immer noch die Miihe lohnt, die
seine Philosophie jedem, der sich auf sie einldBt, bereitet. Die personale Ontolo-
gie, zu der er unterwegs war, in der der Sinn von Sein vom personalen Sein als
Beziehungsgeschehen her ausgelegt wird, ist immer noch ungeschrieben. Sie wi-
re aber, scheint mir, heute mehr denn je an der Zeit.

63 Dialogischer Logos (Anm. 2) 187.
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